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Oz: Kentler tarih boyunca i¢ ve dis go¢lerin yoneldigi biricik alanlardir. Calismaya konu olan Gaziantep sehri 1980°li
yillardan itibaren énemli élgiide iilke i¢i goglerle niifuslanmis, giiniimiizde ise yaklasitk 300 bin Suriyeli siginmaciya
kapuarimi agmistir. Giintimiizde sehirdeki mevcut Suriyeli siginmaci sayist sehir niifusunun yaklasik % 18’ini
olusturmakta ve bu niifusun biiyiik kismu belli alanlarda kiimelenmistir. Bu ani ve hizli gé¢ hareketi karsisinda biiyiik
6lciide “Bekle ve Gor” politikast izlenen Tiirkiye'de, bu durumun ileride basta mekdnsal ayrigma ve otekilesme gibi
sosyal sorunlara yol agmasi muhtemeldir. Bu nedenle Tiirkiye 'de ve ozellikle de Gaziantep gibi Suriyeli siginmacilarin
yogun olarak yasadiklart illerde siginmacilarin mekansal dagilisinin tespiti son derece énem tasimaktadir. Dolayisiyla
bu ¢alismada Suriyeli siginmacilarin Gaziantep sehrinde mahallelere gére dagilisi ele alinacak ve mevcut halk ile
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik entegrasyonlarmma yonelik ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Calismada gog¢ ve uyum ile
ilgili literatiirlerden ve deneyimlerden faydalanilarak toplumsal ve mekdnsal biitiinlesme icin Gaziantep sehrinde
yasayan Suriyeli siginmacilar ile yerel halk, gruplar, ekonomik kuruluslar ve devlet kurumlart arasinda kurulmasi
gereken iliskiler iizerine odaklanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Suriyeli siginmacilar, Mekdnsal biitiinlesme, Mekdnsal ayrisma, Gaziantep sehri.

Abstract: Cities are unigue areas, which are go towards by interior and exterior migrations throughout the history.
Gaziantep that is subject to work has been attracted population dramatically inland migrations since 1980. Nowadays
the city is opened its door to refugees, their numbers about three thousand. Today existing Syrian refugees’ number
consist of the 18 percent of the city’s population and the large part of the population heap together certain areas.
Against to this abrupt and quick movement of the migration, Turkey largely follows a policy, “Wait and See”. This
situation possibly can cause some problems such as spatial segregation and alienation. Therefore; in Turkey, especially
some cities where refugees live in densely like Gaziantep, the determination of refugees’ spatial distribution is an
important matter. In this work, Syrian refugees in Gaziantep will investigate according to the distribution of
neighbourhood. It will make an inference between the public and the refugees with some aspects such as social-
cultural, economical and political integration. In the work, the subject of migration and adaptation, literature research
and experiences are used. For the union of social and spatial, this work will focus on the relations between Syrian

refugees, who live in Gaziantep, and some ethnic groups’ economical institutions, government agencies.
Key Words: Syrian refugees, Spatial union, Spatial segregation, City of Gaziantep
1.Giris

Smirlarinin gittikge siliklestigi, yereldeki biitiinselliginin pargalandigi bir mekan olarak algilanmaya
baglanan kentler, sanal bir nitelik kazanmis “olmayan yer” haline déntismistiir ( Es, 2010’a atfen Yiicesahin
ve Tiiysiiz, 2011: 160). Farkl1 bir bakis a¢is1 olmakla beraber kent tanimi i¢in bu tanimin ¢ok sanal kaldigim
belirtmekte fayda var. Ciinkii giiniimiizde yogun go¢ alan kentlerin biiylik ¢ogunlugu farkl 1rk, dil, din ve
ekonomik gelire sahip bireyleri uyum, catisma ve dislama iliggeninde bir arada tutunma ya da ayrigma
miicadelesinin verildigi yerlere doniigmiistiir. Kaldi ki son zamanlarda ortaya atilan ¢ok kiiltiirlii kent
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sOylemi ve eckonomik esitsizliklerdeki artiglar mekansal farklilagmayr da beraberinde getirmektedir
(Kalaycioglu, vd., 2010). Bunun sonucunda bir taraftan orta siniflara ait uydu-kent bdlgeleri, diger yandan
ist gelir gruplan tarafindan segkinlestirilmis bolgeler ile Tiirkiye’de 1950’li yillardan itibaren biiyiik
kentlerin ayrilmaz bir pargasi haline gelen gecekondular, Tiirkiye kentlerindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
temelli mekansal ayrismanin /farklilasmanin en belirgin ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Beycan
Levent ve Giilimser, 2004; Es, 2010; Yiicesahin ve Tiiysiiz, 2011).

Ancak genellikle gelir diizeyi yiiksek st simiflarin kent i¢i ayrismasi (segregasyonu) goniilliiliik
esasina dayanirken, gelir diizeyi disiik yoksullarin yer se¢imi ise bir bakima zorunluluktan
kaynaklanmaktadir (Gottdiener, 1994’ atfen Yiicesahin ve Tiiysiiz, 2011: 161). Ornegin Yiicesahin ve
Tiiysiiz (2011)’in Ankara sehri igin yaptig1 caligmada birbirlerine gegisler ve benzerlikler olmakla beraber 6
farkli kiimelenme alani belirlenmistir (Yiicesahin ve Tiiysiiz, 2011). Bu kiimelenme daha ¢ok ekonomik ve
niifus ozellikleri temelli olmakla beraber dogurdugu sonuglar agisindan kiiltiirel ayrigmay1 da beraberinde
getirmektedir.

Mekansal ayrisma kentlerdeki en 6nemli tehditlerden biri olup biiyiik dlgiide gdglerle iliskilidir.
Ayrigsmanin temelinde biiyiik dl¢lide ekonomi etkili iken, sonuglar agisindan ise sosyal, kiiltiirel ve politik
ayrismay1 beraberinde getirmekte ve bdylece teror boyutuna ulasabilen siyasal risklerin dogmasina neden
olmaktadir. Nitekim bir¢ok iilke deneyiminde de oldugu gibi gogle gelenler dil, din, 1irk, ekonomi ve kiiltiir
temelli yeni mekansal Sriintiiler olusturmaktadir (Murdie ve BorgegaErd, 1998, s. 1869).

Goglerle etnik temelli yerlesim bolgelerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin ekonomik agidan dezavantajlhi
bolgelere doniismesi ise ¢ok daha risklidir. Ciinkii bu alanlarda olusan yeni dezavantajli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ortamin bir sonraki nesle aktarilmasi saglanmakta ve problemin koklesmesine neden olmaktadir
(Iceland, Residental Segregation: A Transatlantic Analysis, 2014). Bu durum sadece etnik degil aym
zamanda dini boyutta da benzer riskler tagimaktadir. Ger¢ekten de Tiirkiye’de gdglerin etnik ve mezhepsel
boyutta yerlesim bolgeleri ortaya c¢ikarmasi ciddi riskler tasimaktadir. Bunun en giizel orneklerini
Tirkiye’nin bagta biiyiik sehirleri olmak lizere biitiin kentlerinde gérmek miimkiindiir. Cizre, Nusaybin, Sur
ilgeleri ile Adana, Mersin, Istanbul, Gaziantep’in gecekondu mahallelerinde meydana gelen terdr olaylarmnin
temelinde de basta ekonomik olmak ilizere mezhepsel ve etnik kokenli kiimelenmenin oldugu asikardir.
Ornegin Cizre’de PKK’nin sokak ¢atismalarim baslattigi alanlar (Cudi, Nur, Sur ve Kale mahalleleri gibi)
goclerle meydana gelmis dezavantajli mahallelerdir.

Yukaridaki benzer durum Gaziantep sehri icin de gegerlidir. Fakat Gaziantep sehrini daha 6nemli
kilan durum sehrin yogun bir sigimmaci kitlesine sahip olmasi ve bunun gesitli toplumsal riskler tasimasidir.
Dolayisiyla bu calisma Gaziantep sehrindeki sigmmmacilarin mekéansal dagilisini ortaya koymayr ve
siginmacilarin mekansal dagilisinin olasi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik etkilerini belirlemeyi
hedeflemektedir. Calisma ayrica birgok ¢alismada (Murdie ve BorgegaFrd, 1998; Iceland, 2014; Anderson,
2010; Iceland, vd., 2002; Musterd ve Ostendorf, 2007; Massey, 2001) mekéansal ayrisma (Segregation)
olarak adlandirdig1 durum iizerine odaklanmistir. Bunun yaninda ¢alismada farkli gé¢ deneyimi olan
iilkelerin uyguladig1 politikalar ile Tiirkiye’nin mevcut yapisi goz Oniinde bulundurularak olasi ¢ézlimler

iiretilmeye caligilmisgtir.
2. Materyal ve metod

Calismada Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi’nden temin edilen 38 mahallenin siginmacilara ait
niifus verisi ile TUIK ten elde edilen 193 mahallenin yerel niifus verileri kullanilmistir. Ayrica arazi rayi¢
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bedelleri iizerinden m? ye kisi bas1 gelir durumu olusturulmustur. Bu verilerden gelir diizeyi verisi mahalle
bazli esit kabul edilirken, siginmacilara ait niifus verileri Arc GIS programinda IDW ydntemiyle mekana
dagitilmistir. IDW yontemi en yakin komsuluk iligkisi iizerinden Sayisal dagilim yaptigindan dolay1 bu
yontemin dogruya yakin sonuglar verdigini sdyleyebiliriz. Bu yontemi tercih etmedeki en 6nemli neden
siginmacilara ait niifus verilerinin tam ve saglikli olmamasindan kaynaklanmistir. Elde edilen veriler Arc
GIS programinda gorsellestirilerek calismadaki mevcut haritalar olusturulmustur. Calismada haritalar
karsilastirilarak ¢esitli ¢ikarimlarda bulunulmustur.

3. Miiltecilerin Gaziantep sehrindeki mekansal dagilisi

Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye’de yogun olarak yasadigi illerin basinda Gaziantep
gelmektedir. Yaklagik 300 bin Suriyeli siginmacinin yasadigi Gaziantep’te, siginmacilarin mekansal
dagilis1 olduk¢a diizensizdir. Siginmacilarin sehre dagiliminda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozelliklerin 6n plana ¢iktigin1 gormekteyiz. Gaziantep’in kuzey batisinda kalan ve gelir diizeyi
yiiksek olan bu bolge Suriyeli sigimmacilarin sayisal olarak en az yasadiklari alanlarin basinda
gelmektedir. Bu bolgede arazi rayi¢ bedelleri m? basina 200 dolardan daha yiiksektir (sekil 1).
Nitekim ayn1 bolgede kira fiyatlar1 aylik 1500 TL nin iizerindedir. Miiltecilerin sayisal olarak en az
yasadiklart diger bolgelerden biri ise sehrin ¢ekirdek kismidir. Bu kesimlerde ise kira fiyatlar1 1000-
1500 TL civarmdadir. Is merkezlerinin fazlalig1 yerlesim alanimi daraltmakta ve dolayisiyla arazi
rayi¢ bedellerini de yiikselterek (m? basma 200 dolardan yiiksek) sayisal olarak daha az
sigmmacinin burada yasamasma imkan vermektedir (Sekil 1-2). Siginmacilarin en yogun
yasadiklar1 yerlerin basinda ise genelde 1990’11 yillardan itibaren gecekondulasma ile ortaya ¢ikmis
kenar mahallelerdir. Ozellikle sehir merkezinin kuzeyindeki kalan gelir durumu diisiik ve Kira
fiyatlarinin 350-800 TL arasinda oldugu Karsiyaka bolgesi ile sehir merkezinin giineyinde benzer
sartlara sahip Cumhuriyet-Vatan mahalleleri arasindaki alanlar (Sekil 1) siginmacilarin sayisal
olarak en fazla oldugu bolgelerdir (Sekil 2). Bunun yaninda sehrin giineybatisindaki Giineykent ve
Karatag bolgeleri siginmacilarin sayisal olarak fazla bulunduklar1 diger 6nemli bir alandir (Sekil 2).
Bu mabhaller ise orta diizeyde gelire sahip (Sekil 1) olup, kira fiyatlar1 800-1300 TL arasinda
degismektedir.
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Sekil 1. Gaziantep sehrinin arazi rayi¢ bedelleri iizerinden gelir durumu (dolar iizerinden m? degeri).

Kisi sayisi

- En yiiksek: 2690
— En dugiik:12

Sekil 2. Suriyeli siginmacilarin Gaziantep sehrindeki sayisal dagilislari.
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Sehirde siginmacilarin mahalle niifuslarina orani ise daha farklidir. Ozellikle siginmacilarin gelir
diizeyi ile yerlesim yeri tercihleri arasinda siki bir iligki oldugu goriilmektedir. Sehirde yiiksek gelirli
bireylerin yasadig1 Ibrahimli bélgesinde siginmacilarin bolge sakinleri igindeki oram % 1’den azdir. Ayni
sekilde sehrin gilineybatisinda orta gelirli ailelerin yasadigi Karatas bolgesinde de sigimmacilarin oransal
olarak mahalle niifuslarinin % 8’den daha azini olusturduklari goriilmektedir. Sigmmmaci oraninin disiik
oldugu diger bir bolge ise sehrin ¢ekirdek kismudir. Burada is merkezlerinin ¢oklugu ve yerlesim alaninin
stnirliligt bu durumun temel nedenidir. Sehirde siginmacilarin mahalle niifuslan iginde en yliksek oranlara
eristigi alanlar ise sehrin ¢ekirdek kismini saran ve kira giderlerinin sehir geneline gore diisiik oldugu
gecekondu mahalleleridir (Sekil 3). Bu alanlarda sigimmmacilarin toplam niifusa orani ortalama % 10’un
iizerindedir. Sehir genelinde sigmmacilarin oransal olarak en diisiik oldugu mahalle %o 9 ile Ibrahimli
bolgesindeki Giivenevler iken, en yiiksek oldugu mahalle ise % 42 ile Cumhuriyet boélgesindeki Yavuzlar
mahallesidir (Sekil 3). Bu mahalleyi % 30 oran ile ayn1 bolgede yer alan Yukaribayir ve % 29 oran ile
Unaldi mahalleleri takip etmektedir. Sehrin kuzey kesimindeki Karsiyaka bolgesinde de oranlar % 10
civarlarindadir. Burada en yiiksek oran % 24 ile Onat Kutlar mahallesindedir (Sekil 3).

Narlitepe

,. x_,

Oran
- En yl'.'lksek: 0,421

Guneykent
Karatag/Sahintepe

S En duglik: 0,009

Sekil 3. Suriyeli siginmaci sayisinin Gaziantep sehrindeki mahalle niifuslarina gore oransal dagilisi.

Farkl1 kaynaklardan elde edilen verilerle olusturulan haritalar dikkate alindiginda Gaziantep sehrinde
Suriyeli miiltecilerin dagilisi ile sehrin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arasinda siki bir iliskinin mevcut
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sehrin sosyo-ekonomik 6zelligi ayni zamanda sehirde siginmacilarin
olusturdugu kiimelenmenin temelini de olusturmaktadir. Bu durum Gaziantep sehrine gelen Suriyeli
siginmacilarin ekonomik diizeyleri hakkinda da bilgi vermektedir. Ozellikle yiiksek gelirli bolgelerde
siginmacilarin hem sayisal hem de oransal olarak az olduklarn haritalarda agik¢a goriilmektedir. Bu
bolgelerde yasayan Suriyeli siginmacilar genelde Gaziantep sehrinde igyeri sahipleridir. Sehrin
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giineybatisindaki Karatag bdlgesinde ise siginmacilar sayisal olarak fazla olmakla beraber oransal olarak
azdir. Bu durum buradaki mahallelerin yiiz 6l¢limlerinin genis olmasi ve binalarin yiiksek katli olmasindan
ileri gelmektedir. Genelde orta gelirli ailelerin ikamet ettigi bu bolgede is yeri sahibi olanlar ile genelde
ailede birkag kisinin ¢alistig1 ve orta diizeyde kazang saglayan siginmacilar oturmaktadir. Sehrin gecekondu
mabhallelerinde ise siginmacilarin hem niifus miktar1 hem de bulunduklar1 mahalledeki toplam niifus oranlar1
oldukea yiiksektir. Dar gelirli ve ¢ok cocuklu olan bu ailelerin gelir diizeyi de oldukca diistiktiir.

4. Tartisma ve Sonug

Calismada elde ettigimiz veriler kisitl olmakla beraber Gaziantep sehrindeki miiltecilerin mekansal
dagilisini ortaya koymasi agisindan Onem tagimaktadir. Haritalar dikkate alindiginda sosyo-ekonomik
yapiyla siginmacilar arasinda siki bir iligki oldugu goriilmektedir. Olaya bu baglamda baktigimizda
Gaziantep sehrinde siginmacilarin belli alanlarda daha yogun kiimelendikleri goriilmektedir. Ozellikle orta
gelirli alanlarda oturanlarin da son zamanlarda kira degerlerinin diisiik oldugu alanlara dogru kayma egilimi
gostermesi mekansal ayrismaya neden olabilecek niteliktedir. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda mekansal
ayrisma ve sonuglar tartisilacaktir.

Mekénsal ayrismanin oniine ge¢gmek icin iki yol bulunmaktadir. Bunlardan biri mekansal ayrigmay1
ortaya cikaran nedenleri ortadan kaldirmak digeri ise genis bir entegrasyonu hedeflemektir. Sehirlerin farkli
bolgelerine toplu konut ile miiltecilerin dagitilmasi basit bir ¢oziim iken, Sosyo-ekonomik kosullarin
iyilestirilmesi, tam vatandaslik verilmesi ve gruplar arasinda kokli iligkilerin kurulmasina yonelik ¢aligmalar
ise ¢ok daha faydali sonuglar vermektedir (Iceland, 2014: 1). Goglerle meydana gelen mekansal ayrigma ayni
zamanda bu konuda yiiriitiilen entegrasyon siirecinin basarisiz oldugunu gostermektedir. Bugiin Tiirkiye’deki
mekansal ayrismanin ciddi boyutlara ulasmis olmast 1980°li yillarin ortalarindan itibaren meydana gelen
goclere yonelik dogru bir politikanin gelistirilememis olmasi veya boyle bir politikanin olmamasiyla
iligkilidir. Bunun yaninda 6zellikle mekansal ayrismaya bagli olarak yetisen yeni nesil, sosyal ve kiiltiirel
yeterlilik ile egitim esitligi agisindan dezavantajli yetismektedir. Bu durum yeni yetisen neslin igsizlik, devlet
kurumlarinda yer alamama, toplumsal uyumunu gii¢lestirmekte ve bdylece ayrismanin mekansal boyutu
toplumsal ayrigsmaya yol agmaktadir. Mekansal ayrismanin Oniine gegilebilmesi igin asagida verilmis olan
iilke 6rneklerinde oldugu gibi gocle miicadele ve entegrasyon igin gd¢ idaresi altinda ciddi bir komisyon ve
alt kurumun olusturulmasi gerekmektedir.

Ornegin Danimarka’da her yeni gelen gé¢men veya sigmaci ile Entegrasyon (Uyum) Kontrati
imzalanir ve Giris Programi kapsaminda egitime alinir. Giris programi kapsamindaki kurallara uymayan
miilteciler devlet yardimlarindan yoksun birakilir. Giris Programi i¢inde Danimarka dili ve kiiltiiriinii
6grenme ve bu konuda yapilacak sinavlarda basarili olmak zorunludur. Bu kontrat kapsaminda gogmen veya
miiltecinin is yetenegine bagli olarak deneyimini gelistirmek i¢in staj ve benzeri uygulamalara katilmak da
zorundadir. Ayrica ¢ocuklar li¢ yasindan itibaren dil kursuna gonderilir ve boylece okula sorunsuz olarak
devam eder. Danimarka miiltecilerin toplumsal entegrasyonunu saglamak ve issizlik, ekonomik yetersizlik,
kiiltiirel kiimelenme gibi olast toplumsal g¢atigmalara neden olacak sorunlari ¢6zmek amaciyla cesitli
politikalar da gelistirmistir. Sigmmmacilarin mekéna esit dagilimi bu politikanin temelini olusturmaktadir.
Belirlenmis bir sehir veya kasabaya yerlestirilen miilteciler en az 3 yil orada ikamet etmek zorundadir. Aksi
taktirde devlet yardimi alamamakta ve iilke vatandasi olmasi giiglesmektedir. Yetkililer iilkeye gelen her
siginmaciya, gogmene belli standartlart olmaksizin genelde toplu konut ayarlamak zorundadir. Ayrica 1998
yilinda ¢ikarilan yasanin etkisiyle miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugu yerlestirildikleri yerde kalmayi tercih
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etmeye baglamistir. Fakat buna ragmen yiiksek ekonomik ve soyo-kiiltiirel imkanlar ile ailelerine ve
arkadaslarinin oldugu biiyiik sehirlere gocler de yasanmaktadir (Anderson, 2010: 41-42). Danimarka 6rnegi
onemli oOlgiide Berry 1997°nin gruplar arasi iligskiler kapsaminda belirttigi eritme potas: stratejisine
girmektedir (Berry, 1997: 10). Bu stratejide asimilasyon 6n planda olup amag¢ gelen miiltecileri asimile
ederek topluma kazandirmaktir.

Almanya’da ise ilk olarak 1978 yilinda Yabanc: Isciler ve Ailelerinin Entegrasyonu komiserligi
kurulmustur. Bu ofis go¢gmenlerin entegrasyonu i¢in gerekli ¢aligmalar yapmistir. Bu sistem gd¢menlerin
Alman dili, tarihi, kiiltiirii ve hukuk sistemi ile gé¢menleri tanimak i¢in dil ve oryantasyon modiiliinden
olusan bir entegrasyon kursuna katilma zorunlulugu getirmistir. 1998 yilina kadar gé¢menlere karsi daha
milliyetci bir politika izleyen Almanya, bu politikanin mekénsal ayrisma ve kiimelenmeye neden oldugu
gerekegesiyle yeni politikalar iiretilmigtir. Miiltecilerin entegrasyon sorunlarin1 12 bashk altinda Stuttgart
sehri 6rneginde uygulamiglardir. Bu yeni sistem; go¢ edenlerin desteklenmesi, cocuklarin 6zel olarak egitimi
ve dil 6grenimleri, egitimde firsat esitliliginin saglanmasi, calisma alanlarina adaptasyon, kiiltiirlerarasi
oryantasyon, komsuluk iligkilerine katilimi saglama ve pekistirme, konut politikalar1 ile sehrin dogru
planlanmasi, uluslararasi oryantasyon, ortak giivenlik sistemi, dinler arasi iletisim ve saygi, politik ortakliklar
ve toplumsal uyum iizerine kurulmustur (Annonymous, 2009: 9). Bu yeni program iginde siginmacilar kadar
yerel halkin entegrasyon siirecini katilimi da 6nem tasimaktadir. Ozellikle uyumun tek tarafli olmadig1
karsilikli saglandigr fikri baskindir. Dolayisiyla programi olusturan 13 dyenin sadece biri Stuttgart
Belediyesini temsil ederken diger iiyeler is sektorii, sendikalar ve diger 6zel kurum ve kuruluslari temsil
etmektedir. Dolayisiyla Almanya’daki bu yeni sistemin Berry 1997 nin ¢ok kiiltirliiliik stratejisine uyum
gosterdigini sdyleyebiliriz.

Peach 2007°nin Ingiltere i¢in yaptig1 ¢aligmada gdgmen niifusunun % 20’den diisiik oldugu alanlarda
yerel halkin baskin oldugunu, 20-50 arasinda oldugu alanlarda bu baskinligin ortadan kalktigini, 50-66
oldugu alanlarda baskinhigin gé¢menlere gectigini ve 67’dan yiiksek alanlarin gettolasmayi beraberinde
getirdigini belirtmektedir. Bunun yaninda eger bir alanda niifusun % 30’u tek bir gruptan meydana geliyorsa
(Ki Gaziantep’te bu boyledir) burasi da gettolasmistir (Peach, 2007: 15-16). Gaziantep sehri geneline
baktigimizda sehirde gelir seviyesi yiiksek alanlarda gégmenlerin sinirli sayida yasadigini ve baskin grubun
yerel halk oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat 6zellikle baz1 gecekondu alanlarinda siginmaci oraninin % 30’larin
iistiinde oldugu ve dolayisiyla bu alanlarin gettolasma yoniinde biiyiik riskler tagidiklarini sdyleyebiliriz.
Bunun yaninda bu alanlarin ayn1 zamanda Tiirkiye’deki i¢ goclerle ortaya ¢iktigini da unutmamak gerekir.
Dolayistyla bu alanlarin ¢ok biiyiik kismimin i¢ gocle gelen aileler ile Suriyeli sigimmacilarin bir arada
yasadiklari alanlar oldugunu ve gettolasmaya dogru kaydigini gérmekteyiz. Bu durum bu alanlarin sosyal-
kiiltirel ve ekonomik kirilganliklarini yiikseltmekte ve yakin gelecekte Gaziantep ve Tiirkiye acisindan
siyasi sonuglari olabilecek olaylarin giindeme gelmesine sebebiyet verecektir. Bu nedenle buradaki siginmaci
ve i¢ gogle gelen ailelerin Danimarka 6rneginde oldugu gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan avantajlara
sahip ve onceden belirlenmis alanlara yerlestirilmeleri zorunludur. Nitekim Isveg¢ 6rneginde yapilan bir
calismada mekéansal ayrismanin uygulanan dogru politikalar sayesinde sosyal ve Kkiiltiirel entegrasyonu
saglamada onemli rol oynadigi belirlenmistir. Fakat entegrasyonun saglanabilmesi i¢in barinma temelli
kiimelenmenin Oniine gecilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmistir (Musterd ve Ostendorf, 2007: 53). Bu
caligmalar dikkate alindiginda Tiirkiye’nin biitiin sehirlerini kapsayan alanlarda siginmaci sayisinin
belirlenmesi ve siginmacilarin uygun alanlara yerlestirmeleri gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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Gaziantep sehrinde siginmacilarin oransal dagilisi (Harita 3) dikkate alindiginda kabaca benzer
oOzellikler gosteren bu grubun bazi mahallelerde % 30’un {izerinde niifus yogunluguna sahip olduklar
gorlilmektedir. Gettolagma sinyali veren bu mahalleler mutlaka 6zel olarak mercek altina alinmalidir. Ciinkii
Ingiltere ve Amerika’daki getto ayaklanmalarmin da irksal ve kiiltiirel kiimelenme, tabakalasma ve
kutuplasmadan meydana geldigi (Harvey, 2009) unutulmamalidir. Burada alinacak olan onlemler hem
miiltecilerin sosyal ve ekonomik refahi hem de toplumla biitiinlesmesi agisindan énem tagimaktadir. Ayrica
burada uygulanacak politikalar mevcut yerel halkin da ¢esitli uygulamalara katilmasini ve toplumla
biitiinlesmesini saglayacaktir.

Ayrica Tiirkiye ve Gaziantep’teki siginmacilara geri doneceklermis gibi bir tavir sergilemek de son
derece hatalidir. Bu durum alinmas: gereken tedbirleri ve uygulanmasi gereken politikalar siirekli
ertelemektedir. Dolayisiyla siginmacilarin Tiirk toplumuyla entegrasyona gecebilmesi i¢in koklii adimlarin
atilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Avrupa’daki orneklerde de goriildiigii gibi uyumu saglayan en Onemli
psikolojik etkenlerden biri vatandasglik hakkidir. Bu nedenle politikalar1 erteleme yerine sigimacilara
vatandaslik hakki verilmesi, diisliniilmesi gereken ¢oziimlerden biridir. Ciinkii siginmaci konumundaki
bireylerin sahiplenme duygusu da diistiktiir. Tabi ki bu durumun halka dogru anlatilmas1 gerekmektedir.

Bunun yaninda Tiirkiye ve Gaziantep’te toplumsal entegrasyon tek tarafli diigiiniilmektedir. Halbuki
toplumsal entegrasyon icin ev sahibi vatandaglarin da uyuma katki saglamalar1 gerekmektedir. Tiirk
vatandaslarinin  komsuluk iligkilerini  gelistirmesi, siginmacilarla iletisime ge¢mede ¢ekingenlik
gostermemesi, siginmacilarin sosyal ve kiiltiirel tercihlerine saygi gostermesi, siginmacilar1 agagilamamasi,
yardimlasmadan c¢ekinmemesi ve oOzellikle siginmacilar1 diglamamasi toplumsal uyuma biiylik katki
saglayacaktir. Fakat 6zellikle basinda olusturulan yanlis algi ve haberler bu uyumu giiclestirmektedir.

Ayrica gocler; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yakinlik nedeniyle genelde etnik temelli meydana
gelmektedir. Meydana gelen etnik topluluklar yeni gelenlere is bulmakta, her konuda yol gosterici olmakta
ve bdylece topluluk i¢inde baglar giderek kuvvetlenmektedir. Bu durum mekansal ayrismanin diger
boyutunu olusturmaktadir. Bunun ¢o6ziimii i¢in devletin biitiin kurumlariyla basta gecekondu mahalleleri
olmak iizere yerlesim alanlarinda daha aktif olmasini, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar1 ¢oziicii
politikalar tiretmesini ve “burada ben varim, beraberiz” algisini olusturmasini gerektirmektedir. Aksi taktirde
ozellikle gecekondu alanlarinda rahat hareket etme kabiliyeti bulacak olan orgiitler mezhepsel, kiiltiirel ve
irker ayriliklart koriikleyecek ve bu alanlarda militan yetistirecektir.

Sonu¢ olarak Gaziantep sehrinde siginmacilar dezavantajli mahallelerde yogunlagmislardir.
Dolayisiyla mevcut siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel problemlere sahip bu mahallelerde yenilerinin
eklenme olasilig1 yiiksektir. Bu durumun 6niimiizdeki yillarda toplumsal olaylara neden olmasi da olasidir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin acilen siginmacilarin ve yerel halkin problemlerini ¢6zecek ve toplumsal uyumu

saglayacak yeni bir politika liretmesini gerektirmektedir.
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