Ankara’daki Ticaret Birimlerinin Mekansal Dagilimive

Degisiminin Analizi

Burcu H. Oziiduru'*, Eda Yiicesoy?
1Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Ankara

2 Sehir Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, Ankara

Oz: Ankara gecekondulasma, hizh kentlesme, kentsel yayilma ve déniisiim gibi bircok degisim siireci gecirmigtir.
Ozellikle son yillardaki ekonomi politikalari ve yerel/merkezi yonetim miidahaleleriyle kentin arazi kullanim
oldukga degismistir. Kentte biiyiik 6l¢ekli, karma kullanim iceren insaat projeleri ve toplu konut yatirimlar: hizla
artnustir. Bu proje ve yatirimlar kentin 6nemli arazi kullanimlarma etki et mekte ve kentlinin giinliik davramgimn
da degistirmektedir. Ornegin, Ankara mn kent merkezi énce Ulus, Kizilay, Kavaklidere ve GaziOsmanPasa
aksinda gelismig, son yillarda ise bahsedilen biiyiik 6lcekli yatirimlar ve yer degistiren kamu alanlari ile
Ankara’min giineybati aksinda, Sogiitozii-Cukurambar yéniinde biiyiimiistiiv. Bu biiyiime diger arazi
kullanimlarma da etkilemektedir. Kentsel degisim ve doniisiime en hizli cevap veren ve konumlarini degistiren
kentsel birimler ticaret birimleridir. Bu ¢calismada da, Ankara’daki kentsel degisim/déniisiim siireci, ticaret
birimlerinin mekansal dagilimi ve degigimi iizerinden sorgulanacaktir. 2013 yil itibariyle Ankara Ticaret
Odasi 'na kayitl tiim aktif firmalart iceren kapsaml bir veritabam olusturulmustur. Bu firmalarin tip ve agilig
yiullarina gore mekansal dagilimi analiz edilmistir. Boylece, Ankara’min ozellikle 2000 yilindan sonra gegirmis
oldugu siireglerin etkileri ticaret birimlerinin mekansal dagilimi ve degisimi tizerinden incelenmektedir. Boylece,
kentsel planlama ve politikalarin kentsel biiyiimeye etkisi anlasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Birimleri, Kentsel Degigim, Kentsel Biiyiime, Ankara

Abstract: Squatters, fast-paced urbanization, urbantransformationand sprawl have beensome of theurbanization
processes that shaped the urban structure of Ankara. In particular, in recent years, along with the economic
policies and interventions of local and central governments, the land use has changed drastically. More
specifically, the increase in number of large scale, mixed-use construction projects and mass housing investments
changed the land use and daily behaviour of residents forever. For example, the Central Business District of the
city has moved from Ulus to Kizilay-Kavaklidere-GaziOsmanPasa axis, and consequently to Sogutozu-
Cukurambar. This shift had a significant influence on urban development. The most responsive urban elements to
urban change and spatial transformation are commercial unit locations. This study explores the urban
change/transformation processes in Ankara using spatial distribution and locational change of commercial units.
A large spatial database of active firms registered to Ankara Chamber of Commerce as of 2013 has been formed.
Their spatial distribution by business type and opening date after 2000 are analysed to identify the impact of
planning processes on the spatial distribution of commercial units in Ankara. This will be helpful to identify how
urban planning and policies will alter urban growth patterns in the future.

Keywords: Commercial Units, Urban Change, Urban Growth, Ankara
1. Giris

Kentler giin gectikge daha canh, karmasik ve sasirtict olmakta; biiylime sekilleri de hizla
degismektedir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra 1999 Marmara Depremi’nin etkileri de gdz oniinde
bulundurularak, sayilar1 hizla artan biiyiik olgekli kentsel projeler ile gelismekte olan kiiresel kentlerde
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bu degisim farkh boyutlarda gozlenmektedir. Kentsel biiylime ve degisim, sehir planlama ve kent
cografyasi arastirmalarnda, alternatif kentsel doniisiim, kentsel biiylime ve gelisin modelleri ile
aciklanmaya c¢ahsilmig, s6z konusu modellerin sosyal ve ekonomik etkileri tartigilmigtir. Biiytlik
metropoliten kentlerin biiylime ve degisimini sekillendiren ve ger¢eveleyen mekansal orgiitlenmenin en
onemli gostergeleri arazi kullanom ve yol ag Oriintiisiidiir. Metropoliten kentlerdeki arazi
kullanimlarinin  ve yol aginin bugiinkii mekansal 6rgiitlenmesinin arkasinda tarihsel, bigimsel, islevsel,
sosyal, ekonomik bircok neden bulunmaktadw. Bir yanda bu nedenleri yonlendirmek {iizere kentsel
politikalar tasarlanmakta, diger tarafta ise yol agi morfolojisi ve arazi kullanimi arasindaki iligkinin
ortaya konulmasi i¢in planlama ve cografya disiplinlerinde yeni kavrama araglar gelistirilmektedir.

Yol ag morfolojisi ve arazi kullanimi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi (merkezilik
derecesi, yogunluk, baglanabilirlik), sadece arazi kullanommi yonlendiren sosyo-ekonomik
degiskenlerle bugiinkii kent morfolojisinin iligkilendirilmesi hakkmnda degildir. Bunun 6tesinde, kentsel
sektorler ve pargalar1 hakkinda, &rnegin Merkezi Is Alanlari (MIA) ve alt merkezlerin 6zellikle de
perakende sektorii ve ilgili hizmet birimlerinin olusum ve gelisimi hakkinda da 6nemli bilgi saglama
potansiyeli tasimaktadir. Bu sayede kentsel biiylime ve degisimi prensipleri de aciklanabilir.

Bu ¢ahsmanin amaci Ankara’daki mekansal orgiitlenmeyi yol ag1 ve arazi kullanimi arasmdaki
iliskiyi inceleyerek, kentin nasil degismekte oldugunu, kentsel yatirimlarin kentsel sistemlere 6zellikle
2000 yih sonrasinda nasil etki ettigini anlamaya calisirken, kentin en 6énemli arazi kullanimlarindan biri
olan ticaret birimlerinin mekansal dagiimini1 ve degisimini analiz etmektir. Boylece, kentsel talebe gore
kentin gelisiminin nasil degistigini anlamak miimkiin olacaktir. Bu bildiride ele alman sadece ticaret
birimlerinin mekansal dagiimlaridir. Bu analiz daha sonra mekansal orgiitlenmeye ve kentsel gelisim
kaliplarma dair pekgok ipucu verebilecektir.

2. Kentsel Biiyiime ile Mekansal Aglar Arasindaki iliski

Kentlerin mekansal yapisi ve kentsel sistemlerin kurgusu uzun yillardir kent planlanlama
literatiiriinde tartisiimaktadir. Oncelikle Merkezi Yerler Kurami (Christaller, 1933; Losch, 1940) ile
ortaya ¢ikmis olan bu tartisma, daha sonra kentsel yapmin aglar {izerinden tanimlanmaya baslanmas: ile
farkli bir agidan incelenmeye baslamistir. Merkezi Yerler Kurami ile daha 6nce bir hiyerarsik diizene
gore konumlanmasi beklenen kentsel iglevlerin, artik belirgin bir hiyerarsik diizen ile degil, daha
rastlantisal sekilde konumlandig1 goriilmektedir. Ag yogunlugu kentlerin ¢ok-merkezli islevsellik leri
tizerinden degerlendirilmektedir (Vasanen, 2012). Bu islevselliklerin arka planindaki diizenini
anlayabilmek ise mekansal aglarn incelenmesiyle miimkiindiir.

[slevlerin mekansal aglar iizerindeki konumlari, kentin mekansal yapisi, bilyiime kaliplar1 gibi
birgok onemli 6zelligini etkilemektedir. Ornegin, kentin merkezilik (centrality) derecesi giinliik yapilan
yolculuk sayisi ve kent merkezinde calisan kigilerin sayismin kentteki toplam yolculuk sayisi ve calisan
sayisi ile oranlandiginda olgiilebilmektedir (Burger vd., 2011) ve kentin tek merkezli ya da ¢ok merkezli
bir yapida olup, olmadigmin oOnemli bir gostergesi olmaktadir. Benzer bir yaklasim, birden fazla
konumda yer segmis olan kentsel hizmet alanlar1 iizerinden de incelenebilmektedir. Meijers (2007)
birden fazla konumda yer se¢mis hastane ve lise birimlerinin kent ile iligkisini ampirik olarak
incelemektedir. Bu birimler ¢ok merkezli bir kentsel bolge olusturacak sekilde yerse¢mekte ve kent igi
iligkilere o6rnek olabilecek bir yaklasim sunmaktadir. Benzer bir sekilde DeGoei vd. (2010) yercekim
modelini kullanarak kentsel ag sistemini ve degisimi modellemekte; ulasim aginda insanlarin giinliik,
haftalik, ayhk ve yillik yolculuklarm1 ile davranislarmi inceleyerek, bolgesel dlgekteki altyapmm kent,
yerel igletme ve yatirimlar ile bunlarm planlama kaliplar1 tizerindeki etkisini analiz etmektedir.

Ayrica, kent merkezlerinin degisimi de mekansal aglar iizerinden incelenebilmektedir. Vasanen
(2012) Finlandiya’da sectigi 3 alt bolgedeki alt merkezler ile kent merkezi arasindaki iligkiyi, kentin
islevsel, morfolojik yapisi ile niifus ve isgiicli arasindaki iligki ¢er¢evesinde kurgulamaktadir. Giuliano

398



(1991) ise Los Angeles’daki alt merkez ve kiimelenme big¢imlerini inceleyrek kentin yapisini
¢dziimlemeye c¢alismakta; diger galismalardan farkh olarak MiA’ya olan uzaklik ve yogunluk yerine
igyerine yapilan giinliik yolculuklar1 kiimelenme 6lgiitii olarak kullanmaktadir. Bagka bir calismada ise
Giuliano ve Small (1999) Los Angeles’taki alt merkez degisiminin ve kentin biiylimesini ekonomik
verimlilik, isgiicliniin erisimi ve ulagmm sistemlerinin etkinligi ile Olgmektedir. Anderson ve Bogart
(2001) merkez-alt merkez iliskisi ile kiimelenme konularinda yaptiklar1 ampirik analizler sonucunda
metropolitan yapmin degisiminde firmalarin rastlantisal yayilimi yerine sistematik bir degisim
gozlemlenmektedir. Kentin desantrilizasyonu isgiiciiniin de alt merkezlerdeki desantrilizasyonu ile
giiclenmektedir. Boylece, kentlerin mekansal aglart merkez-alt merkez iligkisini de ortaya koymakta
kullanilabilmektedir.

3. Ankara’nin Gegirdigi Kentsel Biiyiime ve Degisim Siirecleri

Ankara’nin gelisimi 1925’lerden bu yana gesitli plan 6ngoriileriyle sekillenmistir. 2000 yihndan
sonra, ozellikle 1/25000 &lcekli 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan’nmn hazirlanmasida dahi
makroform stratejisi olarak parca planlarmn koordinasyonu ve revizyonu yapimasma cahsimistir. Bu
planin onaylanmasmmdan sonra da Ankara’daki gelismeler parga planlarla ya da plan eklemeleri ile
gerceklesmeye devam etmistir.  Ornegin, Ankara’nn 1970’lerde Ongoriilen desantrilizasyon
politikalarinm bir sonucu olarak, 1990°’larda koridor gelismesi ile devam etmesi ve bu gelismelerden bir
tanesi olan Cayyolu’ndaki gelismeler parca planlarla gergeklesmistir. 2010 yilinda yapilan bir ¢aligmada
parga planlarla gelisen alanm ilk plandan ¢ok fazla oldugu ve toplam planh alanin 6nemli bir bolimiinii
olusturdugu vurgulanmaktadir (Balta ve Eke, 2010). Ayni durum, Ankara’daki diger yeni gelismekte
olan alanlarda da goriilmektedir.

Bugiin Ankara farkh olgek ve iligkiler agi icinde degisik boyut ve baglamlarda kentsel degisim
ve doniisiime konu olmaktadir. Son 10 yilda ingaat sektdriiniin gelismesi, ekonomik degisim, yerel ve
merkezi hiikiimetlerin gecekondular1 iyilestirme ¢abasi ile insaat yatwrmmlarmma olan destegi Ankara
kentinin de olduk¢a hizli bir bicimde biiyliimesine neden olmustur. Uydu kentlerin olusumu ve biiyiik
Olgekli, karma kullanimli yatirimlar bu biiylimede 6nemli rol oynamislardir. Ankara’nin kent merkezinin
ve 6nemli arazi kullanimlarinin desantrilizasyonunda 6nde gelen 1980 ve 90°h yillarda gelisen Batikent
ve Cayyolu yerlesimlerinin uydu kentler olarak ciddi bir niifusu ¢ekmis olmas1 Ankara makroformunun
gelisiminde etkili olmustur. Ayrica, bu yerlesimler ile birlikte kent, ¢epere dogru yayimaya baglamig
ve diger kullanimlarm da desantrilizasyonuna neden olmustur. Yeni aligveris merkezlerinin o6zellikle
kentin biiyiime yoniinde, yani bat1 ve giineybat1 akslarmda yer segmesi bu durumun bir gostergesidir.

1999°daki Marmara Depremi’nden sonra kentsel doniisiim kavrami Tiirkiye pratiginde O6nem
kazanmis ve uygulamalar1 kentin ¢eperindeki gecekondu alanlarnda, kagak yapilagsmis ve 1slah imar
planlar1 ile daha da sagliksiz hale gelmis kentsel alanlarda ger¢eklesmeye basglamistir. Bu da kentin
gelisme kaliplarmi  etkileyen nedenlerdendir. 2000°li yillardan sonra bu degisimin  boyutlari
arastrmacilar tarafindan incelenmis, uygulamalarmmn ise 6zellikle kentsel alanlarda yenileme, apartman
alanlarmm iyilestirilmesi, yeni siteler ve kapali yerlesim alanlarmin yeniden gelistirilmesi, tarihi konut
alanlarmmn soylulastirilmas1 olarak 6zetlenmistir (Atadv ve Osmay, 2007).

Tim bu siireglerin bir sonucu olarak bu calisma ¢ergevesinde Ozellikle incelenen ticaret
birimlerinin konumlar1 ile yakindan iligkili olarak merkezi is alaninin kaymasi da 6nemli bir siireg
olmustur. Ankara’nin kent merkezi planlama doénemleri boyunca dnce giiney aksinda (Ulus-Kizilay-
Kavakhdere-GaziOsmanPaga) daha sonra yeni gelisme alan1 olan giiney bati aksinda (Sogiitozii-
Cukurambar) gelismistir. Bu gelisim ticaret birimlerinin yerse¢imlerinin  kiimelenmesinden de
anlagilabilmektedir.
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4. Veritabam Ozellikleri

Bu c¢alismada, 2013 yili itibariyle Ankara Ticaret Odas’na kayith tiim aktif firmalar1 iceren
kapsamli bir veritabani olusturulmustur. Veritabannda her bir firmanin iinvani, tam adi, adres ve
iletigim bilgileri, kurulug yih (glin-ay-yil), faaliyet alani (NACE kodlarmna gore), nevi, derecesi ve eger
kayd: iptal edildiyse nedeni ile birlikte iptal glin-ay-yil bilgilerini igeren Ticaret Sicil Kiitiigii verileri
bulunmaktadir. Mekansal bilgiler, Ticaret Sicil kayitlarinda halihazirda sadece adres bilgileri olarak
bulunmaktadir. Ozellikle Bati iilkelerinde sikhkla kullanlan detayh posta kodlari, iilkemizde de var
olmasma ragmen, giindelik hayata girmedigi i¢in kullaniimamaktadir. Bu durum veritabaninin herhangi
bir mekansal analizde kullanilabilmesi i¢in analiz birimi (unit of analysis) tizerinden kodlama
yapilmasini gerektirmektedir. Mekansal modelleme ve analiz igin ATO kayitlarinda yer alan adres
bilgileri cografi kodlama (jeokodlama) yapilmistir.

Ticaret Sicil kayitlarmda sektorel bilgiler NACE kodlar1 ve bagh olunan ATO meslek oda
bilgisi tizerinden verilmektedir. NACE kodu uygulamasi 1996 yilindan itibaren baglasa da etkin ve
yaygmn uygulama (Ozellikle ticaret odalari kapsaminda) ancak 2008 yili ve sonrasmnda gegerlilik
kazanmistir. Boylece, keyfi ya da tercihli bir smiflama yerine, Maliye Bakanh@ kayitlar1 esas alinarak
firma bazinda tespit edilen en yiliksek cironun saglandig1 sektor, o sirketin esas faaliyet kodu olarak
belirlenmistir.

Cizelge 1. ATO Kayitlarmm {lgelere Gore Dagilimn

ilce adi ilge kodu isyeri sayis1 %
Cankaya 1231 77.335 424
Yenimahalle 1723 38.082 20,9
Altindag 1130 23.841 131
Kegioren 1745 15.559 8,5
Mamak 1746 9.049 5,0
Etimesgut 1922 7.553 4,1
Sincan 1747 6.465 35
Ayas 1157 2.304 13
Pursaklar 2034 1.251 0,7
Kazan 1815 553 03
Cubuk 1260 99 01
Diger Ilgeler (Golbasi, Akyurt, Elmadag,
Kalecik, Bala) 1744 253 0,1
TOPLAM 182.344 100,0

ATO veritaban1 2013 yilina ait Ankara ilinde konumlanan ticari faaliyetlerin kayitlarindan
olusmaktadir. ATO 2013 datasmda 703 mahalleye iliskin 182.344 kayit bulunmaktadir. Daha sonra
mabhalle ve ilge kodlar1 ile X, Y koordinatlar1 veritabanma manuel olarak iglenmistir. Bu kodlamaya
gore, kayitlarm %42,4’0 (77.335 kayit) Cankaya ilgesinde, %20,9’u (38.082 kayit) Yenimahalle
ilcesinde, %13,1°1 (23.841 kayit) Altindag ilgesinde, %38,5°1 (15.559 kayit) Kegidren ilgesinde, %51
(9.049 kayit) Mamak ilgesinde bulunmaktadir (Cizelge 1). Ayrica Etimesgut ilgesinde 7.553 kayit
(%4,1); Sincan ilgesinde 6.465 kayit (%3,5) ve Ayas ilgesinde 2.304 (%1,3) bulunmaktadir. Kalan
veriler (%1,2) de diger ilgelerdedir.
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Cizelge 2’de goriilen 2013 yii ATO kayitlarmin NACEKOD Smiflamas: dagiimma gore
%37,8 ile Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Tasitlarm ve Motosikletlerin Onarimi sektori
Ankara’daki ticaret faaliyetlerinin en onemlileridir. Bunlar1 %16,3 ile Insaat sektorii, %12,1 ile Imalat
sektorli, %6,4 ile Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri ve %5,8 ile Mesleki, Bilimsel ve Teknik
Faaliyetler sektorleri takip etmektedir.

Cizelge 2. Ankara sektorel faaliyetlerin dagilimi (nacekod) 2013 - ATO ticaret sicil kiitiigii*

Ticari Faaliyet Sektorii Mutlak Sayr %
Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Tagitlarmin ve Motosikletlerin Onarmu 68.860 37,8
Ingaat 29.665 16,3
Imalat 22.038 12,1
Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 11.580 6,4
Mesleki, Bilimsel ve Teknik aaliyetler 10.564 58
Ulagtirma ve Depolama 5.751 3.2
idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 5.029 2,8
Bilgi ve fletisim 4.929 2,7
Diger Hizmet Faaliyetleri 4.666 2,6
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 4.453 24
Gayrimenkul Faaliyetleri 3.938 2,2
Egitim 2.752 15
insan Saghg1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 2.349 13
Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitim 1.676 0,9
Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 1.379 0,8
Madencilik ve Tag Ocakeiligt 1111 0,6
Tarm, Ormancilik ve Balik¢ilik 951 0,5
Kamu Yonetimi ve Savunma; Zorunlu Sosyal Giivenlik 364 0,2
Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme Faaliyetleri 278 0,2
Uluslararas1 Orgiitler ve Temsilciliklerinin Faaliyetleri 8 0,0
Hanehalklarinin Igverenler Olarak Ij“aaliye.t‘lerié Hanek.lalklar} Tarafindan Kendi Kullanimlarma Yonelik 3 00
Olarak Ayrim Yapilmamis Mal ve Hizmet Uretim Faaliyetleri '
Toplam 182.344 100,0
*Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Siniflamasi, NACE Rev.2'ye gore kodlannugtir.

5. Ankara’daki Ticaret Birimlerinin Mahallelere Gore Mekansal Dagilinm

NACE smiflamasi dismda ATO kayitlarmm mahallelere gére mekansal dagihimi da
incelenmistir. Sekil 1’de tiim merkez ilce mahallelerdeki kayitlarm dagilimi gosterilmektedir.
Beklendigi {iizere, ticaret kayitlarmin biiyiikk ¢ogunlugu ozellikle kent merkezi ve Cankaya ilgesinin
giineyi ile kentin ana arterleri olan Istanbul ve Eskisehir devlet yollarmmn etrafinda konumlanan
mahallelerde yogunlasmaktadir. Yillara gore ticaret birimlerinin konumlarina gore ortalama merkez
(Mean Center) analizi yapildiginda ise Sekil 2°de goriildiigli iizere, merkezin 1994-2003 yillarinda Eti
Mabhallesinin batisimdan 2004-2013 yillarinda Emniyet Mahallesinin batisma kaydigi belirlenmistir3. Bu

8 Haritalarda y1ldiz ikonlari ile ifade edilmektedir.
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cografi ve sadece ticaret birimlerine dayall analiz ile de kentin merkezinin son 10 yilda batiya dogru
kaydigi goriilmektedir.

Sekil 1. Ankara ticaret birimlerinin mahallelere gore mekansal dagiim1
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Sekil 2. Mahallelere gore ticaret birimlerinin ortalama merkezinin zamana gore degisimi
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6. Sonug

Bu galisma kapsaminda Ankara kentinin geligimi ticaret birimlerinin konumlar1 ile yakindan
iligkili olarak uydu kentlesme ve biiyiik dlgekli yatwimlar ile kentin degisimi/déniisiimii, merkezi is
alaninin kaymasi agilarindan ele almmistir. Ticaret birimlerinin yersegimlerinin degisimi ile karmagik
yapidaki kentlerin yol ag1 arasmdaki iliskinin incelenmesi kentin nasil degistigini ortaya koyacaktir. Bu
acidan arazi kullanimi degisiminin incelenmesi gerekmektedir. Ticaret birimleri kentsel degisimlere en
hizli cevap veren arazi kullanim 06geleri olmasi dolayisiyla Snemli bir arag olarak kullanilabilir. Yillara
gore bu birimlerin konumlar1 incelendiginde, analiz ve bulgulara gore kentin en énemli pargalarindan
biri olan merkezi i alaninin kaymasi gorsellestirilebilmistir. Daha sonra, mekansal ag analizleri
yardimiyla yaratilacak detayh indeksler (baglanabilirlik, yogunluk, merkezilik, vb.) aracihg: ile kentin
diger degisim ve doniisiim siireclerine dair bilgi elde edilecektir. Bunlar kentin biiylime yonii ve gelisim
kaliplart ile arazi kullanmmin degisim siireclerini agiklayacak, sehir plancilart ve kent cografyacilari
icin 6nemli gostergeler olacaktir.

Tesekkiir: Bu calisma yazarlarin yiiriittiigii ‘Mekansal Orgiitlenmenin Kentsel Biiyiime ve Perakende
Performansi Uzerindeki Etkileri: Istanbul ve Ankara’mn Mekansal Aglarindan Bulgular’ baslikli
SOBAG 113K138 Nolu Aragtirma Projesi kapsaminda {iretilmistir. Bu destekten dolay1 TUBITAK a
tesekkiir ederiz.
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