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1. Giris

Bu toplantiyr diizenleyen arkadaglar panelde boyle bir konu iizerinde konusmami
isteyince, Tiirkiye’de cografyacilarin olduk¢a uzun siiren bir suskunluk déneminden sonra, bir
canlanma arayigina girdiklerini bildigim igin hemen kabul ettim. Tirkiye’de cografya
alanindaki bir canlanmanin ¢ok yararli olacagini diisiiniiyorum. Bu biiyiik 6l¢lide cografyadan
kopuk olarak geligen tarih igin, bolge planlama i¢in ¢ok 6nemli katkilar saglayacak. Tarih ve
cografya epistemolojik konumlar1 bakimindan simetrik iki bilim alani. Oysa Tiirkiye’de tarih
konusunda biiyiik bir ilgi olmasina karsin cografya konusunda ilgi yogunlagsmasinin az
olmasi, Onemli bir dengesizlik yaratiyor, iki alanin etkileserek birlikte gelismesi
gerceklesemiyor.

Tiirkiye’de cografyacilar yeni bir canlanma arayigina girdiginde, bu canlanmanin
yonlendirilmesi igin ilk yapilmasi gereken, tabii ki diinyada cografyanin geldigi duruma teshis
koymak oluyor. Onun i¢in konugmamin merkezine ¢ok paradigmali bir cografya alaninda
yasamayl aldim. Ama hemen belirtmeliyim ki bu konugsmada kullandigi tim cografya
sozciikleriyle kastedilen beseri cografyadir. Bilindigi gibi paradigma kavramimin yaygimlik
kazanmasi 1960’11 yillarin basinda Thomas Kuhn’un (1962) Bilimsel Devrimlerin Yapist
kitabin1 yaymlamasindan sonra oldu. Thomas Kuhn bilimlerin gelismesi i¢in belli bir dinamik
ongorityordu. Bir bilim alaninda bir paradigma olup bitenleri agiklamakta sorunlarla
karsilasmaya basladiktan sonra, var olan paradigmanin karsisinda daha ¢ok agiklayici olan
yeni bir paradigma geligiyor, belli bir siire i¢ginde de o bilim alaninda yeni paradigma hakim
hale geliyor, eski paradigma siliniyordu. Normal olarak kabul edilen durum her bilim alaninda
belli bir paradigmanin hakim olmastydi. Kuhn kuramini daha ¢ok astronomi tarihi {izerine
yaptig1 gozlemlere dayanarak gelistirmisti.

1970 “li yillarin Imre Lakatos bilimlerin gelismesi konusunda yeni bir kuram &nerdi.
imre Lakatos (1981) kurammi kurarken paradigma kavrami yerine arastirma programi
kavramini kullanmustir.  Arastirma programlart belli konularda faaliyet gosteren bilim
adamlarinin kendilerine sorduklari temel sorulardan, bu sorulari ¢éziimlemede kullandiklart
temel degiskenlerden, kullandiklar1 yontemlerden olusuyor. Lakatos bilim pratiklerine
bakarak bilim alanlarinda birden fazla arastirma programinin bir arada varoldugunu
gbzlemlemigtir. Bir aragtirma programi belli bir donemde hakim iken, zaman i¢inde hakim
konumunu kaybedebilmekte, belli bir zaman i¢inde kendisini yenileyerek énemini yeniden
artirabilmektedir.

Gerek Kuhn, gerek Lakatos bilimsel faaliyetin biiyiik dlciide dzne ve nesnenin
ayrilabilecegi, nesnel temsilin oldugu varsayilan, gorgiile dayanan bir faaliyet oldugu kabulii
vardir. Cok programlilik/paradigmalilik bu varsayimlar altindaki bir durumdur. Ama doga
bilimleri alanindan sosyal bilimler alanina gegince ¢ok paradigmalilik daha &nemli hale
geliyor. Sosyal bilimler alaninda, ¢ikarlari, diinya goriislerini dislamak olanagi bulunamaz.
Onun i¢in bu alana Foucault’un (1977) sdylem (discourse) kavramini kullanarak yaklasmak
yerinde olur. Bir konuda bir sdylem belli bir donem i¢in gegerliligini korurken, toplumsal
pratik i¢inde yetersiz kalinca, yerini yeni bir sdyleme birakmaktadir. Ama bir toplumda bir
anda birden fazla ¢ikar grubunun varligi kabul edilince, ayni esnada birden fazla sdylemin bir
arada bulundugunu da kabul etmek gerekir.

Ben bu konusmada bir sosyal bilim alan1 olarak gérdiigiim beseri cografyanin ¢ok
paradigmali oldugunu sdylerken paradigma kavramini, arastirma programu ve sdylemi de

382



icerebilecek bir genislikte kullaniyorum. Her paradigmanin belli sayida akademisyen
tarafindan kendi bilim pratiklerini yonlendirmek bakimindan benimsedikleri, ortak sorun
alanlari, diinya gorisleri, kullandiklar1 kavramlar, temsil bigimleri, kullandigi bagimsiz
degiskenler ve ¢aligma aligkanliklarindan olustugu sdylenebilir.

Giinlimiizde bir/her bilim alaninin ¢ok paradigmali oldugu saptamasini yapmak
bilimi en dogrunun/ger¢egin saptandigi bir faaliyet olmaktan ¢ikarmakta, ¢oklu agiklama
iddialarmin yasadig: bir yer haline getirmektedir. Boyle bir ortam bilim insanlar1 arasinda ne
kadar keskin bir yarisma olsa da toleransinda hakim oldugu bir ortam olmasini gerektiriyor.
Bir bagka deyisle bilim diinyas: etigini yeniden bigimlendirmis oluyor.

Konusmayi yapmaya bdyle bir bakis acisiyla baslayinca, konugsmanin nasil bir yol
izleyecegi de biiyiik dlgiide agiklik kazaniyor. Once ana cizgileriyle diinyada cografyanin 19
ve 20’nci yiizyillarda gelismesi sonrasinda nasil ¢ok paradigmali hale geldiginin Sykiisiinii
anlatacagim. Tkinci olarak Tiirkiye’de 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda cografya’nin gelisme
Oykiisii izerinde durarak ilk yillardaki gelisme ivmesini nasil kaybettigi, karsilastigi gelisme
firsatlarm1  neden kullanamadigmi  bilebildigim kadar yorumlamaya c¢alisacagim.
Konugsmamda boyle bir giizergahi izleyerek sonu¢ boliimiine geldigimde Tiirkiye’de
Cografyanin canlandirilmasinda neler yapilabilecegini ele alacagim.

2. Cografya Alami Nasil Cok Paradigmal Hale Geldi?

Burada cografyanin tarihinin tiimiin degil aydinlanma  (bilimsel devrim)
sonrasindaki cografyanin gelisimini 6zet bir bi¢imde gézden gegirecegiz.

Cografya biliminin yoneldigi bilgiler de diger bilim alanlarinda oldugu gibi yasamin
getirdigi gereklilikler olarak ortaya ¢ikmislardir. Insan yasamuni siirdiirebilmek icin gerekli
kaynaklarin nerede oldugunu, suyu nerede bulacagini, selden ne zaman ve nasil korunacaginin
bilgisini gelistiriyordu, ticaret gelismeye basladiginda bunun siirdiiriilmesi de, savas yapilarak
egemenliklerin yayginlastirilmasi igin de hep cografik bilgilere ihtiyag duyuyor ve bunlari
iretiyordu. Bunun gerektirdigi, haritalar, atlaslar, {iiretiliyor, seyahatnameler yaziliyor,
bolgesel cografya kitaplar1 yaziliyordu.

Ama bu konugsmamda beni bu kadar uzun bir tarih ilgilendirmiyor. Cografyanin bir
bilim alan1 niteligini kazanmasi 17 ve 18’inci ylizyilda baslamis aydinlanmaya paralel olarak
geligmistir. Genellikle bu siirecin Bernhardus Varenius 1650°de yazdig1 Geographia Generalis
ile bagladigi kabul edilir. Friedrich Boshing’in (1724-1793) “ Erdbeschreiburg “ olarak
tanimladig1 cografyayr “korolojik” bir bilim alani olarak gormektedir. Beseri cografyanin
epistemolojik niteligi agik hale getirilmis bir bilim haline gelmesi Emanuel Kant’in ve Karl
Ritter’in katkilarryla olmustur. 18’yiizyilin ikinci yarisinda Kant Kénisberg Universitesinde,
ders veriyorken 1756’dan 1796’ya kadar gecen siirede 48 kez cografya dersi vermistir. O
yillarda tiniversitede ders verenler gelirlerini 6grencilerin yaptigi 6demelerden sagliyorlardi.
Felsefe dersini alan 6grencilerin sayisi az oldugu i¢in, Kant gelirini dengeleyebilmek icin
cografya dersleri vermek durumunda kaliyordu. Kant Konisberg digma ¢ikmamis olmasina
ragmen Onemli kentlerin ¢ok canli tasvirlerini yapiyor, bu dersine c¢ok sayida Ogrenci
¢ekebiliyordu.

Kant bilginin iki kaynakli oldugunu savunan bir bilgi kurami gelistirmisti. Ona gore
Bilgi duyu verileriyle olusmaya basliyor, anliktaki kategorilerle bigimleniyordu. Bu ¢ikis
noktasina gore duyarlilikla olan siniflamalar tarih ve cografya bilimini olustururken anligin
kavramlarina gore yapilan siniflamalar ise doga bilimlerinin temelini olusturuyordu. Tarih ve
cografya bu nedenle tasvir eden bilimler iken doga bilimleri nedensellikleri ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun i¢in de birici tiirdeki bilimler idiografik olurken ikinci tiirdekiler
nomotetik olmaktadir. Kant’a gore fiziki cografya yalniz tarihe degil, diger cografyalara ve
doga bilimlerine de bir temel olusturur. Yeri diinyanin baslangi¢ bilgisinin ortaya konuldugu
bir idea olarak gérmektedir. Bu biitiinligii olan ideadir.
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Kant bir cografyact degildir onun fikirlerini cografyaya uygulayan Karl Ritter
(1779-1859) olmustur. Birinci kugak Kant’¢1 cografyaci olmaktadir. Ritter yeryiiziinii ve onun
sakinlerini bir kargilikli iligki icinde bir biitiinliikk olusturduklarini diigiiniiyordu. Onun i¢in de
tarihle cografya ayrilamazdi. Ritter “Erdbeschreibung”u yetersiz bulmakta, cografyanin bir
“Erkunde” olmasmi yani doga ve insanlik tarihi iliskisine dayanan bir yeryiizii bilimi
oldugunu savunmustur. Bu diisiince onu bir bolgesel cografyaya gotiirmiistiir. O diinyay: i¢
biitiinliigli olan “gilizel” bolgelere ayirmak istemektedir. Bu bdlgelerin olusumunda bir
ereksellik gormektedir. Bolgenin icine bu erekselligi koyan tanridir. Cografyaci bunu agiga
¢ikaracaktir.

Denilebilir ki 1859°da Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabinin yaymlanmasindan sonra
cografya alaninda da materyalist ¢oziimlemeler hakim olmustur. Materyalist ve determinist
aciklamalarin hakim oldugu, sistematik cografya yonii agir basan calismalar yayginlagmistir.
Bu donemde bir bagka ilging gelisme Avrupa iilkelerinde ulusal okul sistemlerinin
geligmesiyle birlikte orta 6gretimde tarih ve cografya ders olarak okutulmaya baslamistir. Bu
ulusal duyarliliklart gelistirilmesi igin gerekli goriilmeye baslamistir. Boyle bir gelisme
cografya egitimi gbrmiis kisilere talebi artirmus, yiiksek 6gretim kurumlarinda cografyaya
ilgiyi artirmstir.

Ikinci nesil Kant’ciligin cografya alaminda yiikselmesinin Alman Alfred Hettner
(1859-1942) ve Fransiz Paul Vidal de la Blache (1845-1918), 1898’de kiirsiilerinin bagia
gelmesiyle gergeklestigi sdylenebilir. Bu cografyacilarin cografyadaki materyalist bir gelisme
déneminden sonra, Erkunde’yi ampirik bilgiyi kullanarak ve materyalist 6geleri de igeren
yeni bir yorumlamaya tabi tutmuslardir. Tarih ve cografyayi biiylik dl¢iide bir araya getiren
yeni paradigma yalniz cografya’da degil tarih alaninda da etkili olmustur. Paul Vidal de la
Blache iinlii Annales Tarih Ekoliiniin de kurucusu sayilmaktadir.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda diinyanin timii diisiiniildiigiinde bilim camiasinda
Viyana Cevresinin gelistirdigi neo-pozitivizmin bir hakimiyeti bulunuyordu. Oysa cografya
alaninda anakronik bir durum vardi. Cografyada ikinci nesil Kant¢1 (neo-Kantist) bir
paradigma hakimiyetini siirdiirliyordu. Bu hakimiyetin gerisinde Almanya’da Hettner’in
Fransa’da Vidal de la Blache’in sayginligimin payi ¢ok yiiksekti. Bu paradigma i¢inde beseri
cografya bir bolgesel cografya olarak ele aliniyordu. Beseri cografya’nin esas gorevinin
yeryiiziiniin kendi i¢ biitiinliigi olan bolgeler halinde farklilagmasmin betimlenmesi oldugu
diisiiniilityordu. Bu bélgeler idiografik 6zellikleriyle ortaya konulacakti. Bu yaklasimin Kantg1
ozelligi cografi analizlerin bolgelerin idiografik 6zelliginin siirekli olarak nasil tretildigini
gosteren bir sentezin gergeklestirilmesine yonelmesinden kaynaklantyordu.

Cografyanin da diger sosyal bilimler gibi farkliligi olana degil nomotetik olana,
genel olarak gecerli kurala yonelmesi gerektigi konusundaki ilk itiraz yazisi 1953’te ¢ikti.
Schaefer bu yillda Amerikan Cografyacilar Birliginin dergisinde cografyanin farkliliklara
oncelik veren yaklagimini sorgulayan bir yazi yaymladi.  Schaefer cografyaci degil,
Almanya’dan kagarak ABD’ye gelmis bir ekonomisttir. Viyana Cevresinden etkilenmis bir
mantiksal olgucuydu. Yazisi yayinlandiktan kisa bir siire sonra 6ldii. Ama bu yazi neo-
Kantizmin karsisinda, cografyada kantitatif devrimin baglamasi i¢in gerekli ilk kivilcimi
cakmisti. O yillarda ABD’de de hakim olan neo-Kantist cografyanin basini Hartshorne
¢ekiyordu. Almanya’da Hettner’in yaninda caligmisti. Hartshorne bu konuda Amerikan
Cografyacilar Birliginin dergisinde ardi ardina ¢ok uzun yazilar yazmasina karsin etkili
olamadi. ABD’de University of Washington’un cografya boliimiinde W.L. Garrison ve Brian
Berry’nin 6nciiliigiinde gelismesini siirdiirdii. Kantitatif baska bir deyisle neo-Pozitivist
devrim 1960 yilina gelindiginde 6nemli bir yol almisti. Ayni1 ¢izgide bir baska gelisme Walter
Isard’in kurdugu Boélge Biliminin ortaya ¢ikmasiyla oldu. Her ne kadar neo-Kantist idiografik
cografya paradigmasi bazi boliimlerde varligini siirdiirmesine karsin 1960’11 yillarin ortasinda
nomotetik bir bilim haline doniisen cografya ¢ok yiiksek bir sayginlik kazanmis bulunuyordu.
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Cografyada bu gelismeyi degistiren gelisme 1968’de gelisen Ogrenci hareketleri
oldu. Bu hareket iginde Ogrenciler iiniversite egitimine koklii elestiriler getirirken, her
disiplinin, her paradigmanin anlamliligini sorgulamaya baslamisti. Bu sorgulamada en ¢ok
etkilenen disiplinlerden biri de cografya oldu. Bu sorgulamada en etkili platformlarindan biri
Antipode dergisi olmustu. Bu dergi hem kantitatif hem de neo-Kantist cografyay1 sorgulayan
yazilara yer veriyordu, Ozellikle fenomolojik cografyacilar ve Marksist cografyacilar bu
elestirinin basin1 ¢ekiyorlardi. Zaman iginde Antipode dergisi daha ¢ok Marksist
cografyacilarin hakimiyetine gegcti.

Cografyacilar eski saflarini terk ederek, cok paradigmali hale gelen cografyada yeni
saflar olusturdular. Ornegin kantitatif paradigma i¢inde olan Olsson bundan sonra fenemolojik
cografya alaninda ilerledi. David Harvey 1969 yilinda yaymladigi “Explanation in
Geography” kitabini yaymlamisti. Bu kantitatif cografya paradigmasinin hesabini veren temel
kitapti. Harvey’in bu kitaptan sonra yaymladigi “The City and Justice” kitabindaki dort
makaleden ikisi onun neo-pozitivist oldugu dénemdeki yazilarindan olusuyordu, son ikisi ise
Marksist paradigmaya sigradigini gésteriyordu. Kantitatif cografyanin temel kitaplardan birini
yazmis olan Bunge Amerikan kentlerinde siyahlarin g¢ektigi acilardan etkilenerek, hiimanist
cografya alanina gegti.

Cografya alaninin temellenmesini yeni felsefe alanlaryla iliskilendirerek
¢esitlenmeye baglamasi, eski paradigmalarin ortadan kalkmasi anlamma gelmiyordu.
Kantitatif cografyacilar da faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. Hatta David Sack “ Conception of
Space in Social Thought” kitabiyla 1980°de iiciincii nesil bir Kant’¢ili81 yeniden tiretiyordu.

Cografya’nin ¢ok paradigmali hale gelmesi 1970°li yillarda bagladi. Ama 1980 yili
sonrasinda bu siire¢ hizlandi.1980 sonrasinda modernizm kargisinda gelisen post-modernist
elestiri karsisinda modernist bilim anlayisinin tek ve en iyi ¢éziime, tek dogruya ulagsmaya
calisan determinist yaklagimlarinin yerini, ¢oklu ¢dziimlere, ¢ogulculuga agik, olumsalct
yaklagimlarin almaya baglamasinin etkilerini de hesaba katmak gerekir. Bu donemde Baskhar
ve cevresinde gelisen {iglincii nesil elestirel gergeklik, cografya alaninda dnemli izleyiciler
bulmustur. Bunlar arasinda Sayer, Massey, Cook, Soja vb.lerini sayabiliriz.

Bu konusmada cografya tarihi konusunda anlatimi daha da ayrintilandirmayacagim.
Tirkiye’de cografyanin gelisimini karsilastirmak igin yeterli bir gerceve olusturdugumu
diisiiniiyorum.

3. Tiirkiye’de Cografya Gelismesinde Ne Tiir Sorunlarla Karsilast1

Modernlesme 6ncesi Osmanli Imparatorlugunda kendi doneminin kosullarinda
geligmis bir haritacilik Piri Reis, Matrak¢t Nasuh, Evliya Celebinin bir tiir Bdolgesel
Cografyasi, Katip Celebinin daha c¢ok sistematik cografyasi bulunuyordu. Osmanlt
Imparatorlugunun yasadig: utangag modernlesme siirecine bagli olarak modern cografya’nin
girmeye basladigi sdylenebilir. Osmanli modernlesmesinin karsilagilan sorunlar karsisinda,
tepeden reformlar yapilmis ve Napolyon’un Fransa’da izledigi yaklagima benzer olarak,
ihtiya¢ duyulan alanlarda yiiksek okullar kurma yoluna gidilmistir. Bu okullarda bir yandan
Miihendishanede oldugu gibi cografyanin ayrilmaz bir pargast olarak modern haritacilik
hiinerleri sisteme girmeye baglamistir. Ote yandan kurulmaya calisan modern biirokrasinin ya
da yeni geligen ticaretin gerektirdigi cografik bilginin saglanmas: igin ilgili yiiksek okullara
cografya dersleri konulmustur.

Ama tek, tek yiiksek okullara konulan cografya derslerinin cografyanin gelismesi
icin uygun bir ortam yaratildig1 soylenemez. Bu gereksinmeler yine de Avrupa’da kabul
gormiis cografya kitaplarinin ¢evrilmeye ve bazi telif cografya kitaplarinin yazilmasima yol
actif1 soylenebilir. Bunlar arasinda Mehmed Enveri'nin Cografya (1865), Sami Pasazade
Abdiilha-lim'in Beyan-1 Naks-1 Cihan (1871), Hamdi Bey'in Usul-i Cografya-i Tabii, Ahmed
Cevad Pasa'min Malimata'l-Kafiye fi Me-maliki'l-Osmaniye (1872), Esad Hiiseyin'in
Cografya Liigati (1876), Hasan Fehmi'nin Cografya-i Ticariye (1884), Cografya-i Sinai ve
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Ticari (1890) ve Binbasi Hiiseyin'in Memalik-i Osmaniye Ziraat Cografyasi (1887) adli
calismalari sayilabilir. Semseddin Sami'nin Kamusu'l-Alam (1889)adli alt1 ciltlik cografya
ansiklopedisini de bunlara eklemek gerekir.

Osmanh Imparatorlugunda Cografyanm yerlesik bilim alan1 haline gelmesinde iki
kurumsal gelisme etkili olmustur. Osmanli egitiminin modern kesimini sistemlestiren,
1869°’da Saffet Pasa’nin déneminde ¢ikarilan Maarif-i Umumi Nizamnamesi olmustur. Bu
nizamnameyle 4 yillik Sibyan Mekteplerine “Muhtasar Cografya”, riistiyeye “ Cografyay1
Osmani” konulmustur. Boylece tarih ve cografya ortadgretim programlarinda ders olarak yer
almistir. Ikinci onemli gelisme de ¢ok gecikmeyle de olsa 1900’yilinda Dariilfiinun’un
acilmast olmustur. Dariilfinun’un Edebiyat Fakiiltesi icinde Cografya ayr1 bir ziimre olarak
yer almistir. Iste bu noktadan sonra Cografya’nin bir bilim disiplini olarak yer almasindan s6z
edilebilir. Bu ziimre i¢inde (Fransiz cografyasinin) paralelinde bir birikim olurken, Birinci
Diinya Savasi i¢inde 1915 yilinda girisilen Dariilfiinun Reformu sirasinda Almanya’dan gelen
bilim adamlari arasinda bulunan Dog. Dr. Erid Obst bir cografyaciydi. Geldikten bir siire
sonra Saffet Pagsa Konaginda Cografya Dariilmesaisini (enstitiisiinil) orgiitlemisti. Boyle bir
enstitliniin kurulmasinin bir nedeni Dariilfiinun reformunun bir von Humbolt tiirii iiniversiteyi
amaglamasiyken ikinci nedeni Almanlarin savas sirasinda cografyacilara yer vermeleriydi.
Alman kurmay subaylar1 cephede yanlarinda cografyacilari bulunduruyordu. Bu enstitii savas
icinde bir iklim gozlem agi olusturmaya baslamigti. Savasin Almanya’nin ve Osmanl
Imparatorlugunun yenilgisiyle sonuclanmasi iizerine Enstitii kapandi, cografya alaminda
gelisme durdu.

Miitareke doneminde Ali Macit Arda Dariilfiinun cografya profesorliigiine geldi. Bu
tarihten sonra Dariilfinunun cografya alanindaki faaliyetleri biiyiik Olgiide Ogretmen
yetistirmeye doniik oldu. 1930’lu yilar Tiirkiye’de cografya konusunda bir alt yap1 gelismesi
oldugu sdylenebilir. 1933 Universite reformuyla Istanbul Universitesi’nde bir Cografya
Enstitiisii kuruldu. Edebiyat Fakiiltesindeki cografya kadrosu zenginlestirilmeye bagsladi.
Atatlirk’tin Tiirkiye’nin temel sorununun kiiltiir programui gelistirmek oldugunu diisiinmeye
baslamasindan sonra 1935 yilinda Atatiirk’iin verdigi emirle kurulan Dil ve Tarih-Cogratya
Fakiiltesi cografya’ya yeni gelisme olanagi agiyordu. Burada ayr1 bir boliim olarak yer alan
cografyacilardan beklenti yiiksekti. Yurt disinda (Almanya’da) okutulmus yeni 6gretim
iiyeleri atandi. Almanya’dan Herbet Louis cografya boliimiine getirildi. Istanbul’da ve
Ankara’da cografya doktoralar verilmeye bagladi. Bu donemdeki gelismeler sadece bunlar
degildi cografyacinin gereksinme duydugu bilgileri iireten, Istatistik kurumu, Meteoroloji
kurumu, Maden Tetkik Arama, Elektrik Isleri Etiit Idaresi gelistirildi.

1940’1 yillara gelindiginde Tiirkiye’de cografya yeni bir atilim yapacak agamaya
ulagsmistt. Bu atilimin ortaya ¢ikmasindaki kivileimi Hasan Ali Yiicel ¢akti. Milli Egitim
Bakani oldugunda Tiirk Hiimanizmasinin olusacag giiclii bir lise kurmak istiyordu. Bunun
icin Tiirkiye’ye iliskin bilgilerin gelistirilmesini istiyordu. Var olan bilgiler boyle bir liseyi
kurmak icin yetersizdi. Bunun i¢in 6-12 Haziran 1941°de Birinci Cografya Kongresini
topladi. Cografya kongresinde Tiirkiye’nin bolgeleri saptandi ve cografya egitim miifredati
konusuldu. Ayni yil Cumhuriyetin basindan beri izlenen cografya miifredati degisiklige
ugradi. 12 Mart 1942°de de Tiirk Cografya Kurumu kuruldu. Bu kurum 1943 yilinda Tiirk
Cografya Dergisini ¢itkarmaya basladi.

1940’11 yilarda ister Istanbul’daki, ister Ankara’daki grupta olsun beseri cografya
alaninda hakim olan cografya yaklasimi neo-Kantist cografyaydi. Bu bakimdan Tiirkiye’deki
cografyayla diinyadaki cografya arasinda bir paradigmatik ayrim yoktu. Tiirkiye’de akademik
diinyada cografya diger alanlardakine benzer gelisme gosteriyordu, Sirr1 Ering, Erol
Tiimertekin, vb. 6nemli cografyacilar ortaya ¢ikti.

Cografya’nin kopusu ve igine kapanma siirecinin 1960’11 yillardan itibaren
basladigini diigiiniiyorum. Bunlardan birinin bu yillarda diinyada cografya alaninda baslayan
kantitatif devrimin Tirkiye cografya camiasi i¢inde bir yanki bulmamasiydi. Bu yillarda bir
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¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de cografyacilar neo-Kantist ¢izgilerini korudu. Cografyada
muhafazakar bir ¢izgide kalan cografyacilar, 1968 sonrasindaki ¢ok paradigmali cografya
olusumunda da yer alamadilar. Ikinci 6nemli nokta Tiirkiye’de Imar ve Iskan Bakanlignin
Bolge Planlama Dairesinin ve Devlet Planlama Teskilatinin kurulmasiydi. Bu planlama
teskilatlari sosyal bilim faaliyetlerine yarattig: taleple, tiim sosyal bilim alaninin canlanmasina
katkida bulunmustu. Ozellikle ilk yillarda Bélge Planlama Dairesinin planlama faaliyetleri
icinde cografyacilar yer aliyordu. Zaman iginde planlama alaninda goriinmez oldular, bu ilk
kadrolardan tek ayakta kalan hatirladigi kadar Mete Tumbul oldu. Ornegin Ingiltere’de
planlama alaninda cografyacilar ¢ok aktif olarak yer alarak, mesleklerine 6nemli Slciide
sayginlik kazandirmistir. Bu gelismeler icinde cografya neo-kantist c¢izgide cografya
Ogretmeni yetistirme alanina kendisini hapsetmis oldu.

4. Tiirkiye Cok Paradigmal Bir Cografya Alamm Canlandirmak icin Neler
Yapilabilir?

Bu konuyu agabilmek igin 6nce ¢ok paradigmali bir bilim alaninda yasamaya
alismak ve bu durumu bir iistiinliik haline doniistiirmek gerekir. Cok paradigmali bir alanda
yasamak diger alanlara hosgorii géstermeyi gerektirir. Diger paradigmalarin farkinda olan bir
cografyacinin esnekligi ve kendi paradigmasi ig¢indeki etkinligi artacaktir. Boyle bir ortamda
faaliyet gosteren bir bilim insaninin neden cografik gergekligi kavramakta ayni esnada farkli
paradigmalarin birlikte yasadigi konusunda bir anlayisinin bulunmasi gerekir.

Bu ¢ok paradigmaliligm varligimi anlamak iki konuyu agmak gerekir. Bunlardan
birincisi gergekligin temsil sorunudur. Dis diinyadaki gerceklikle onun temsili arasinda tam
bir tekabiil oldugu kabul edilirse, bilimin evrensel gecerlik iddiasinda bulunmasi ve tek bir
paradigmanin hakimiyeti olanakli hale girecektir. Oysa gercekligin ¢ok yonlii ve karmagikligi
karsisinda bdyle miikemmel bir temsilin olanakli olmadigini biliyoruz. Bir ger¢eklik iizerinde
diisiinmemizi saglayacak her temsil bir basitlestirmedir, gercekligin belli 6zelliklerinin g6z
ardi1 edilmesini gerektirir. Bu durumda ayni olgu i¢in degisik temsil bigimlerinin secilmesi
olanaklhidir ve segilen temsile bagli olarak farkli kuramlar ve farkli paradigmalar
geligtirilmektedir. Gelistirilen temsil bigimleri ilgilenilen Olcege, ulasilmak istenilen
presizyona, dogrudan goézlenemiyenin hesaba katilma derecesine, toplumdaki degisik
kesimlerin kayip ve kazanglari karsisindaki duyarliliga vb.lerine gore sekillenecektir.

Uzerinde durmamiz gereken ikinci konu sosyal bilimler derken yoneldigimizin bir
agilayict kuram mi1 yoksa bir eylem kuramimi olacagidir. Beseri cografya giiniimiizde sadece
agiklayict kuramlarla yetinemez. Salt agiklayic1 bir kuramda birey seylestirilerek devre dist
birakilabilir. Ama sosyal bilimler bu evreyi asmustir. Birey toplum tarafindan belirlenmis bir
aktor degildir. Varolan sosyal yapiyr da hesaba katarak kendi isteklerini yerine getirmeye
caligir. Onun eylemlerinin sonuglar1 birikerek toplumsal yapiyr degistirir. Boyle olunca
bireyin ve toplumsal aktdrlerin eylemlerini agiklamak gerekli hale getirir. Bu da bizi temsil
sorununun ilgilendigi nesnelle iligkiden 6znellik alanina getirir. Sosyal bilimler alaninda bilgi
temsile dayandirilmayarak 6znellikler arasi uzlagmalara dayandirilmak durumunda kalir.

Sosyal Bilimler ya da Cografya alaninin ¢ok paradigmaliligin gerisindeki nedenleri
kavradigimizda bunun gegici bir durum olmadigini, kalict oldugunu bunu alanin dogasinda
bulundugunu fark ederiz. O zaman cografyacinin ¢ok paradigmali bir alani, kendi alaninin
ustiinliigii haline nasil getirilebilecegini sorabiliriz. Cok paradigmali bir cografya alaninda
bir problemi ele alan bir cografyact belli bir paradigmaya hapsolmadig1 i¢in, aragtirmasi
sonrasinda ne tiir bir uygulamaya girisecegini de goz Oniinde tutarak aragtirmasini
tasarlayabilir. BOyle bir arastirma tasarimi kapasitesine ulagmis bir cografyact belli bir
paradigma icinde hapsolmus bir cografyaciya gore arastirmasinin ise yaramast/anlaml
bulunmasi bakimindan nemli bir Gistiinliige sahip olacaktir.

Cografyanin Tiirkiye’de ve diinyada karsilastigi onemli sorunlardan biri, sosyal
bilim ¢aligmalarinda zaman boyutunun 6nem kazanmasi ve mekan boyutunun adeta ikinci
konuma itilmis olmasiydi. Oysa zaman ve mekan epistemolojik bakimdan simetrik bir

387



konuma sahiptirler. Bu nedenle bilimsel ¢aligmalarda zaman ve mekan boyutlaria esdeger
o6nem verilmesi beklenebilir. Bu yondeki bir gelisme cografyanin da 6nemini artiracaktir.
Lefebvre’nin mekanin {iiretildigi anlayisin1 gelistirmis olmasi 6nemli bir atilim yaratmistir.
Bizim sosyo-mekansal siireglerin biitinliigii kavramamizi saglamustir. Biz artik mekana sosyo
ekonomik siireglerin yansidigi bir ortam olarak bakmiyoruz. Her sosyal olanin mekansal, her
mekansal olanin ayni zamanda da sosyal oldugu anlayisina ulagmis bulunuyoruz. Toplumsal
olgularin sosyo-mekansal oldugunun bilincine varan bir cografyacinin gelistirecegi
¢ozlimlemeler, cografyacilarin sosyal bilimler arasindaki 6nemini saygmligini artiracaktir.
Anglosakson cografyacilar boyle bir konumda olmanin doygunlugunu yastyorlar.
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