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Oz: Bu ¢alisma Kazdag Milli Parki ¢evresinde yapilan eko-turizm faaliyetlerini, elestirel eko turizm literatiirii
wiginda incelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle Kazdagi Milli Parki’min ilani ve alana giriglerin kisitlanmasi
yoredeki eko turizm faaliyetlerini hem artirmis hem de c¢esitlendirmistir. Acaba iilke ve diinya turizminde
meydana gelen gelismeler bu yoreyi nasil etkilemistir? Kazdag yoresindeki eko turizm uygulamalari eko turizm
teorisine ne kadar uymaktadw? Bunlarla ilgili temel sorunlar ve ¢oziimleri nelerdir? Bu c¢alismayi
gerceklestirmek i¢in alanda iki yili askin bir siire boyunca saha ¢alismalart yapumistir. Bu ¢alismalar swrasinda
eko turizm igletmelerinin sahipleri ile goriisiilmiis, eko turistlerle miilakatlar yapilmis ve eko turizm faaliyetleri
gozlemlenmistir. Arastirmanin sonuglart eko turizm faaliyetlerinin dogal alanlara etkisinin minimum diizeyde
tutulamadigint gostermektedir. Ayrica yerel halkin refah seviyesine katki yapmasi beklenen turizmin bu katkiy
yeterince yapamadigi, burada yapildigi sekli ile turizmin eko temelli olmaktan ¢ikarilip, yerli olmayan kiiciik bir
grubun amacina hizmet eden ego temelli bir faaliyet oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Eko turizm, turizmin ¢evresel etkileri, stirdiiriilebilir turizm, turizm cografyasi, Kazdagt
Milli Parka.

Abstract: This piece aims at investigating eco-tourism activities around Kazdagi National Park in the light of
critical eco-tourism literature. Especially the declaration of Kazdagi National Park and restrictions put on
entrance to the park increased and diversified the eco-tourism activities. How the new trends in world tourism
affect this region? How the way eco-tourism is done in this region conform to the eco-tourism theory? What are
the major problems and solutions to these problems? Fieldwork expanding over a period of two years has been
conducted in the region. Owners of the eco-tourism establishments and eco-tourists were interviewed. The
results showed that the impact of eco-tourism on natural areas could not be kept under a minimal level. In
addition, the expectation that eco-tourism would provide income for local population came to be an empty
promise. Overall all these activities can be considered as more ego- tourism serving to a small non-local people
than eco-tourism.

Keywords: Eco-tourism, environmental impacts of tourism, sustainable tourism, tourism geography, Kazdagi
National Park..

1. Giris: Sorun ve kavramsal cerceve
Ingiliz cografyact [an Munt eko turizm olgusuna elestirel baktig1 daha 6nceki bir ¢alismasinda
(1994) eko turizmin aslinda degisen diinyada insan egosunun ortaya ¢ikardigi yeni bir olgu oldugunu
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savunmustur. Ona gore ‘bir sonraki aksam yemeginde arkadaslarimizi etkilemek istiyorsamiz’ ve
kendinizi bir imajla ¢evrenize tanitmak istiyorsaniz kullanabileceginiz araglardan birisi de eko
turizmdir. Geleneksel S turizminden sikilan insanlarin T turizmine (travel, trekking, trucking) gegisini
temsil eden eko turizm bir ¢ok kisi tarafindan siirdiiriilebilir insan faaliyetlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Eko turizm, turizmin ¢evresel etkilerini en aza indirgemeyi, doga korumaya destek
olmayi, yerel halka maddi katki saglayarak fakirligi azaltmay1, insan haklarina saygili olmay1 ve doga
ve farkli insanlar1 anlamay1 hedefleyen bir seyahat sekli olarak diisiiniilmektedir (Fennel, 2003;Honey,
2008). Bu ozelliklerinden dolay1 eko turizm 6zellikle bir ¢ok gelismekte olan iilkede ve bolgede hem
yerel kalkinmay1 gerceklestirecek hem de dogal alanlar1 koruyacak ekonomik aktivite olarak
disiiniilmiis ve bir ¢ok resmi gdrevli ve turizmciler tarafindan tesvik edilmistir (Nepal, 2000; Stone,
2004).

Ancak bu kavrama elestirel bakan bazi arastirmacilar da aslinda eko turizmin bir ¢ok durumda
yerel halkin refahina katki yapamadigimi ve dogay1 korumada istenildigi kadar bagsarili olamadigin
iddia etmektedirler. Onlara gore eko turizm, daha ¢ok katilimcilarin egosunu tatmin etmeye yonelik
bir faaliyettir. Bu arastirmacilara gore eko turistlerin ¢ogunun amaci dogal alanlara olan etkiyi
minimal diizeyde tutmak degil aksine artik giiniimiizde ¢ok sey ifade eden ‘kisisel bir imaj’
yaratmaktir. Eko turizm artik bir statii semboliidiir (Maccannell, 2002; Weaver, 2002). Ozellikle
iletisim diinyasindaki hizli degismelerle insanlar kendileri i¢in yeni imajlar olusturmaktadir. Bu tiir
‘imaj’ yaratmak isteyenler Flicker, You Tube, Trip Adviser, Facebook gibi Internet sitelerini
kullanarak bu imajlarini hem olusturmakta hem de kendilerini biitiin diinyaya bu imajla tanitmaktadir.
Sonugta eko turizm ego temelli tiiketimin bir araci olmakta ve uzun donemde diisiiniildiigiinde
geleneksel turizmden farklilagsmamaktadir.

Wheeller (1993) eko turizme daha da elestirel yaklagmakta ve aslinda eko turizmin amacinin
felsefi anlamda dogay1 korumak degil, giiniimiiz turistlerini ¢ekebilecek yeni bir ilgi alan1 olusturmak
oldugunu ifade etmektedir. Siirdiiriilebilirligin ¢ok énemsendigi giinlimiizde eko turizm insanlara bu
siirdiiriilebilirlige katki yapma imkani saglamaktadir. Fakat Wheeller bunu ihtiyaci olan birisine
sadaka vermeye benzetmektedir. Sadaka verince yada muhtaglara yardim edince kendimizi iyi
hissederiz ama bu yardim ¢ogu kere bir ise yaramadig1 gibi ger¢ek sorunu da g6z ardi etmemizi
saglar. Eko turizmde de insanlar ¢ogu kere doga igin bir seyler yaptiklarini diisiinerek kendilerini
rahatlatirlar, ancak bu rahatlama bir ¢ok durum ¢aligmasinda (Wallace, 1996; Nepal, 2000; Somuncu,
2004) ortaya konuldugu gibi sorunu gérmezlikten gelmekten bagka bir ise yaramamugtir.

Bu calisma Kazdagi Milli Parki g¢evresinde, dzellikle dagin giiney eteklerinde yapilan eko-
turizm faaliyetlerini, bu elestirel eko turizm literatiirii 1s1¢inda incelemeyi amaglamaktadir. Eko turizm
geleneksel turizm ¢esitlerine alternatif olarak gelistirtmistir ve temelde iki amaci vardir: bunlardan
birisi dogal alanlar iizerine olan insan etkisini en aza indirmek, digeri ise yerel halkin ekonomik
refahina katki yapmaktir. Bu katkida O6ngdriilen amag, yerel halkin ekonomik nedenlerle dogal
alanlarin kaynaklarimi tasima kapasitesinin Ustlinde tiiketmelerine engel olmaktir. Ancak bir ¢ok
durumda eko turizmin istenen bu amaglar1 gergeklestirmekten uzak oldugu goriilmektedir. Bu
uzaklagmanin asil nedenleri insanin ‘ego temelli’ davranis bigimleri gelistirerek genel anlamda
toplumsal yarar ikinci plana atmasidir. Sorunu daha da karmagik hale getiren sey ise bu pratiklerin
gittikge yayginlagmasi ve ideal eko turizmin yerini almaya baglamasidir. Bu ¢aligma, Balikesir’de
Kazdag giiney eteklerinde eko turizmin nasil ego turizme doniistiigiinii gdstermeyi amaglamaktadir.
Kanaatimizce Kazdagi eko turizmi, hem turistlerin hem de eko turizm yaptigini iddia edenlerin tutumu
nedeniyle eko turizmin dogasindan uzaklasmaktadir. Bu faaliyetler hem turistler i¢in hem de bu
isletmelerin sahipleri i¢in yeni ‘imaj yaratmaya 06zgii’ bir faaliyet haline gelismektedir.

Bu baglamda calisma asagidaki sorulari cevaplayacaktir: Kazdagi civarinda turizmin genel
karakteri nedir? Ulke ve diinya turizminde meydana gelen gelismeler bu ydreyi nasil etkilemistir? Bu
yorede eko-turizm ¢esitleri nelerdir ve bunlar kimler tarafindan ve nasil yapilmaktadir? Kazdagi
yoresindeki eko-turizm uygulamalar1 eko turizm teorisine ne kadar uymaktadir? Burada eko turizmi
ego turizme doniistiiren faktorler nelerdir? Bu galismay1 gerceklestirmek igin alanda iki yili agkin bir

422



stire boyunca saha ¢alismalar1 yapilmigtir. Bu ¢alismalar sirasinda eko turizm isletmelerinin sahipleri
ile goriisiilmiis, eko turistlerle miilakatlar yapilmis ve eko turizm faaliyetleri gdzlemlenmistir. Bu
stire¢ igerisinde eko turizmin iki temel unsuru olan dogal alanlar iizerine ve yerel halkin refah
seviyesine olan etkileri lizerinde oOzellikle durulmustur. Bunun i¢in bir yandan alandaki dogal
Ozelliklerin yapis1 gézlemlenmis, diger taraftan da yerel halkin alanda yapilan turizme bakisi, bu tiir
turizmden olan beklentileri ve memnuniyet diizeyleri tespit edilmeye galigilmistir.

2. Kazdag) Milli Parki’nda Eko Turizm

Kazdagi, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri nedeniyle binlerce yildir gesitli insan
faaliyetlerinin odag1 olmustur. Bu alan mitolojik, arkeolojik, tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynak degerleri
bakimimndan &nemli sayilabilecek bir zenginlige sahiptir. Bu kaynaklarin, temelde yerel olmayan
halkin talepleri nedeniyle tahrip edilmeye baglandigi son 20-30 yilda, ayni zamanda bunlar1 koruma
konusundaki duyarlilik da artmig ve alanin bir boliimii 1993 yilinda Milli Park olarak ilan edilmistir.
Bu durum zaten iyi bilinen yorenin hem ulusal hem de uluslar aras1 diizeyde tanmirliligini artirmis ve
burayr onemli bir turizm destinasyonu haline getirmistir. Bu nedenle bir ¢ok bilimsel calisma
dogrudan Kazdaglarinda eko turizm konusunu ele almistir (Erdogan ve Uslu, 2003; Ar ve Soykan,
2004 ve 2005; Emekli, 2005).

Milli parkin ilami ile birlikte Edremit korfezi c¢evresinde onceleri geleneksel bir karakter
gostermis olan turizm faaliyetleri son 10-15 yildir eko turizm olarak nitelendirilen faaliyetlere
doniismeye baslamistir. Ozellikle alana girislerin kisitlanmasi turizm faaliyetlerini hem artirmis hem
de cesitlendirmistir. Bu gercevede Kazdagi’nin giiney eteklerinde bir ¢ok turizm tesisi, sirketi yada
isletmesi kurulmus ve bunlar geleneksel S turizmine alternatif bazi turizm programlari yapmaya
baslamiglardir. Bu tesislerin bir ¢ogu degisik amaglarla yore ve bolge disindan gelenler tarafindan
kurulmus aile isletmeleridir. Son zamanlarda yerel halk arasinda da bu turizm pazarindan pay
alabilmek i¢in girisimler baglatilmis, bazi kirsal yerlesmelerde bu amaglarla kooperatifler kurulurken
bazilarinda da yine aile isletmeleri kurulmaya baslanmistir. Bu anlamda yerel halkin disaridan gelen
isletmecilerle 6nemli bir rekabeti s6z konusudur. Ancak planli bir destek olmaksizin yerel halkin bu
rekabeti kazanmasii beklemek fazlaca iyimser bir beklentidir.

1993 yilinda ilan edilen Kazdagi Milli Parki’na girisler 2000 yilindan sonra yeni bir
diizenlemeye tabi tutulmus ve ‘licretlendirme’ alana girigleri hem kontrol etmede hem de belli bir
sayida tutmada bir strateji olarak kullanilmaya baslanmistir. 2002 yilindan sonra alana girmek isteyen
herkes yanina bir alan kilavuzu almak zorundadir. Bu durumda Milli Parki gérmek isteyen bir kisi
hem giris ficretini hem de kilavuz iicretini 6demek zorundadir. Bunun maliyeti 2008 rakamlar ile kisi
basina 60 YTL’dir. Ozellikle yazili ve gorsel medyada son zamanlarda Kaz Daglarinin ¢ok islenmeye
baslamasi, Tiirkmen kiiltiirii nedeniyle bazi basin organlari tarafindan 6zel ilgi gosterilmesi, alt1 y1ldir
devam eden TUBITAK destekli Ekoloji Temelli Doga Egitimi Projesi, alttn madenciligi etrafinda
sekillenen tartigmalar ve bazi taninmig sanat¢1 ve aktdrlerin burada yagamasi Kazdaglarina olan ilgiyi
artirmigtir. Dogal 6zellikleri, endemik bitkileri, efsaneleri ve kiiltiirel kaynak degerleri nedeniyle
Kazdagi Milli Parki’ni gormek isteyenlerin sayisi giin gectikce artmaktadir. Baska higbir yerde
yetismeyen yaklasik 30 tiir ¢igekli bitkiyi gérmek, simdiye kadar igerisinde ¢ok sayida dagcinin
6ldigii Sahin Deresi Kanyonunu gegmek, yaban hayvanlarinin dolastig1 Ay1 Deresi’nde temiz ve mavi
serin sulara girmek, Elif Kacan, Hasan Boguldu ve Sarikiz Efsanelerinin gectigi mekanlar1 gérmek,
Ozgiin gastronomi tecriibesi yasamak zaten var olan ilgiyi daha da artirmigtir. Bunun sonucu olarak
sertifikali alan kilavuzlari 2007 yili igerisinde 706 grubu Kazdagi Milli Parki’na gotiirmiislerdir
(Akgay DKMPM, 2008).

423



Isaretler

Milli Park
Sehir
Festival Alam

EDREMiT KORFEZI

Sekil 1. Kazdagi Milli Parki ve yakin gevresi.

Artan bu ilgiye paralel olarak degisik eko turizm cesitleri gelismistir ve bu faaliyetlerin
gelecekte daha da artacagi oOngoriilmektedir. Aslinda milli parkin ilan1 ile alandaki insan
kullanimlarma kisitlama getirilmigtir. Ancak bu kisitlama yerel halkin geleneksel kaynak
kullanimlarini yasaklama seklinde uygulanmus, park alanini kullanan ‘yerel olmayan’ halkin ise parka
girisleri diizenlenmis ancak bir kisitlama getirilmemistir (Ar1 ve Soykan 2004). Kazdag Milli
Parki’nin ilanindan sonra, dagin giiney eteklerinde gelismeye baslayan ve eko turizm yada doga
temelli turizm olarak adlandirilabilecek faaliyetleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Jeep Safari Turlan

2. Botanik Turizmi

3. Kamping

4. Butik Oteller

5. Trekking

6. Giiniibirlik Rekreasyon
7. Kiiltiir turlar

Jeep Safari turlarn yapmak i¢in Avcilar Kdyii'nde yerel halk tarafindan bir kooperatif
kurulmus ve gelen turistler Diidenalan1 ve Padisah Pinarlar1 mevkiindeki kamping alanina
gotiiriilmektedir (Sekil 2). Burada hem doga yiiriiyiisleri hem de kamp yapilmaktadir. Ayrica Derecati
mevkiinde 6zel bir otele ait kamping alan1 bulunmakta ve miisteriler, talep etmeleri durumunda
buraya gotiiriilerek kamp yaptirilmaktadir. Milli Parkta tutulan kayitlara gore 2007 yili igerisinde 408
Jeep bu amagla Kazdagi Milli Parki’na girmistir (Ak¢ay DKMPM, 2008).

3 Doga koruma ve siirdiiriilebilir turizm literatiirinde ‘yerel halk’ in neyi kastettigi ¢ogu kere agik degildir. Burada
kullanildig: sekli ile “yerel halk’ gelirinin biiyiik kismini belli bir alandan saglayan ve giiniibirlik yasaminda o alana ve o
alanin kaynaklarma bagimli olan insan gruplar kastedilmektedir. Gelirini bolge disindan (mesela emeklilik maasindan) elde
eden ve daha iyi ¢evresel sartlarda yagamak igin belli bir alana gé¢ etmis insanlar bu tanimlamanin diginda tutulmalidir.
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Sekil 2. Avcilar Turizmi Gelistirme Kooperatifi’nin Diiden Alani’ndaki kamping alani

Botanik turizmi daha ¢ok yabancilara yonelik olarak tur sirketleri tarafindan organize
edilmekte ve genellikle yoredeki butik oteller aracilifi ile yapilmaktadir. Kazdagi Milli Parki
icerisinde 30 civarinda endemik cicekli bitki ve yine endemik Kazdag1 gdknari (4dbies equi trojani)
bulunmaktadir (Dirmenci v.d., 2007). Bu tiiriin bulundugu alan Kazdagi Milli Parki’ndan ayr1 olarak
Kazdagi Goknari Tabiati Koruma Alani adi ile korunmaktadir.

Butik oteller biiyiik 6l¢iide disaridan gelen, bu alana ekonomik anlamda bagimli olmayan,
‘yerel’ olarak isimlendirilemeyecek kisiler tarafindan kurulmus ve isletilmektedir. Bu tiir tesislerin
say1s1 2008 yil1 itibari ile yaklagik 50 civarinda olup, sayilar1 her gegen giin artmaktadir.

Ayrica Kazdagr Milli Parki sinirlart igerisinde bulunan Hasan Boguldu ve Pinarbasi
Gilintibirlik Kullanim Alanlarina piknik yapmak iizere yilda toplam 150 000 den fazla insan
gelmektedir. Bu iki alan milli park sinirlar igerisinde kalmis olmasina ragmen, buralarda giiniibirlik
rekreasyona miisaade edilmektedir. Sayilar1 az olmast nedeniyle bu alanlar yogun olarak
kullanilmaktadir. Buralarin tasima kapasitesini asmalar1 sonucu alternatifler iiretilmeye baglanmis ve
insanlarin tath suya girebildigi, giiniibirlik gidilen, dogal bir ortamda piknik yapilabilen alanlarin
sayist Ozellikle Sahin Dere, Zeytinli ve Kizilkegili ¢aylari iizerinde giin gectik¢e artmaktadir. Bu tiir
yerler butik otellerin aksine daha ¢ok yerel halk tarafindan isletilmektedir. Ancak bu isletmelerin
acilmasinda herhangi bir resmi diizenleme, yonetim plan1 yada hizmet kalitesi ile ilgili standart
olmadigr gibi giivenlik ve denetim konusunda da biiyiik bir keyfiyet sz konusudur. 2008 yilinda
Tiirkiye’nin en taninmis i adamlarindan birisinin bu tiir kamping alanlarinin birisinde 3 ¢ocugu ile
beraber sele kapilarak 6lmiis olmasi bunun keyfiligin en agik 6rnegidir (Ntvmsnbce, 2008).

Kiltiir turlann daha ¢ok Kazdaglari ile iligkilendirilen efsanelerde séz konusu edilen
mekanlara ve Kazdagi ile 6zdeslesmis olan Yoriik ve Tirkmen kiiltiirlerinin yagam alanlarina
yapilmaktadir (Sekil 3). Dagin zirvesinde bulunan Sarikiz Tiirbesi, Baba Tepe ve Gargaros (Karatas)
Tepe; Ay1 Deresindeki Elif Kacan; Hasanboguldu Giiniibirlik Kullanim Alani igerisindeki Gok Biivet
ve Emine Cinar1 ve dag etrafinda sik¢a rastlanan yatirlar bu anlamda en ¢ok ziyaret edilen alanlardir.
Ayrica Tahtakuslar Koylinde Tiirkmen kiiltiirine ve Camlibel Koylinde Yoriik kiiltiirline ait
etnografya galerileri de giincel kiiltiire ait maddi kiiltiir 6gelerinin gdriilmesine imkan tanimaktadir.
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Sekil 3. Kazdagi Milli Parki civarinda yerel halk tarafindan kutsal sayilan mekanlar.

3. Bulgular

Yaklagik 20 km tirmandiktan sonra Tozlu Yayla mevkiinde mola veren turist kafilesinden orta
yash biri ‘Iyi de buraya kadar geldik, neredeyse zirveye tirmandik, ama heniiz higbir sey gérmedik, ne
var ki burada, insanlar neden gelir buraya, siradan ormandan bagka bir sey yok’ seklinde yakiniyordu.
Askeri amagla Baba Tepe’de kurulmus olan radara giden toprak yolda seyahat eden bu ‘eko turist’ bu
yolculuk boyunca arabasindan hi¢ inmeden doga ile bag basa kalmayi1 bekliyordu.

Zirveye, Kartal Cimen yada Sarikiz Tepe’ye tirmanan kafilelerin ilk yaptigi seylerden birisi
hemen cep telefonlarinin sinyal alip almadigini kontrol etmektir. Sinyal aldigini fark edenler hemen
yakinlarint arayip, Kazdaglari’nin zirvesinde olduklarini Sarikiz’in tlirbesini ziyaret ettiklerini ve
korfez manzarasinin buradan ¢ok gilizel goriindiigiind, vs. soylerler. O kiiciik alanda bulunan
Kazdaglari’na endemik 17 bitkiden hi¢ birisi bu insanlarin dikkatini ya da ilgisini ¢cekmez. Zaten
seyahat ettikleri yolun dogal bir tarafi kalmadigin1 da fark etmezler. Onemli olan aksam yemeginde
kullanilacak ciimleler igin birka¢ fotograf c¢ekip sozlii ‘imaji’ gorsel malzeme ile desteklemektir.
Kazdaglari’ni ziyaret eden ‘eko turistlerin’ biiyilik bir kismini bu grup insanlar olusturmaktadir.

Bir bagka zaman Kazdagi’na gelmek icin kullandigr son model arabasinin, yol standardinin
diisiilk olmasindan dolay1 zarar gordiigiinii iddia eden bir ‘eko turist’ Milli Park idaresini Sarikiz
Ana’ya sikayet etmekteydi. Ona gore toprak olan yol asfaltlanmali, genisletilmeli ve bakimi iyi
yapilmaliydi. Boylece son model arabalar rahatlikla zirveye ulasabilmeliydi. Iste bu tiir davranis
sergileyen turistlerin Edremit Korfezi’nde Asos, Kiigiikkuyu, Altinoluk, Akgay, Zeytinli, Burhaniye ve
Ayvalik’a gelen geleneksel turistlerinden aslinda bir farki yoktur. Doga, bu turistlerin motivasyon
kaynagi degildir. Bu anlamda belki de botanik turizmi i¢in gelen turistleri digerlerinden ayirmak
gerekecektir. Bu gurupta genellikle dogay1 ve dogal kaynaklari 6nemseyen, egitimli, yerel halkin
refah1 ve doga koruma i¢in katki yapmaya hazir insanlar bulunmaktadir. Ancak bunlarin sayilar diger
gruplara kiyasla fazla degildir.

Kazdagi eko turizminin ‘ego’ turizme doOniismesinin nedenlerinden birisi de ekoturizm
faaliyetini yapan kisi yada kuruluslarin durumudur. Yoredeki butik otellerin biiyiik ¢ogunlugu yore
insan1 tarafindan degil, disaridan gelip buraya yerlesen insanlar tarafindan kurulmustur. Bu insanlarin

426



biiylik cogunlugu zaten gelirini bagka kaynaklardan elde etmektedir ve eko turizm gelirine bagimli
degildir. Bunlardan bir ¢ogu eko turizm faaliyetini bir hobi olarak yapmaktadir. Hatta bir ¢ogu buraya
once tatile geldiklerini sonra burada ev yaptirdiklarimi sonra da bu evleri dostlan ile paylasmak
istediklerini ifade etmektedirler. Bir ok durumda bu insanlarin eko turizmin genel hedeflerine hizmet
etmek gibi bir amaglar1 olmadigi agiktir.

Bu yatirimcilar biiyiik Olglide birbirlerini belli bir giinliik siyasi gazetenin okuru olarak
tanimlamakta ve belli bir ideolojiyi kimliklerinin dnemli bir pargasi olarak gormektedirler. Genel
Ozelliklerine bakildiginda bu tesislerin, mensup oldugu sosyal gruba, ekonomik degil ama sosyal
anlamda benzer insanlarla beraber tatil imkan1 saglama diginda bir amaci yokmus gibi gériinmektedir.
Bu anlayis Kazdag: eteklerinde elitist bir peyzaj olusturmustur. Yaptigimiz gozlemler sirasinda bir
butik otel sahibinin farkli bir sosyal tabakaya ait oldugu belli olan bir aileye bu tiir otellerde alisik
olunmayan tavirlarla butik otelinden uzaklastirmaya ¢aligmasi buna bir 6rnektir.

Kazdagi Milli Parki civarinda yapilan turizmin ‘ego’ tanimlamasina daha yakin oldugunu,
yukarida bahsedilen elit peyzaj1 yaratan turizmciler ve Edremit Korfezinde aktif olarak calisan sivil
toplum kuruluslariin bazi tavirlari agik¢a ortaya koymaktadir. S6yle ki milli park ile ilgili daha once
yapilan ¢aligmalar, milli parkin yerel halk iizerine bir dizi ekonomik ve sosyal etkisinin oldugunu
gostermistir. Boyle bir durumda eko turizmcilerin ve yerel sivil toplum kuruluglarinin yerel yasam
bigimlerinin devam ettirilmesi yoniinde gii¢lii bir irade ortaya koymalar1 beklenirdi. Ancak bu gruplar,
yerel halkin biitiin tepkisine ragmen bu konuda yerel halka destek olmamiglardir. Ancak
Kazdaglarinda altin madenciligi ile ilgili gelismeler karsisinda biitiin bu gruplar gii¢lii ve organize bir
reaksiyon gostermislerdir. Buradaki tavir, Edremit Korfezinde yerel degerlerin korunmasinin bu
gruplar i¢in 6nemli olmadigini, aksine gelirini buradaki dogal kaynaklardan elde etmeyen ama bu
kaynaklarin zarar goérmesi durumunda cevre kalitesinin azalacagimi ve kendi is yerlerinin zarar
gorecegini iddia eden ve ¢cogunlukla yerel olmayan gruplarin giiclii bir ‘ego’ gosterisidir.

4. Sonuc¢

Aragtirmanin sonuglari, bilimsel bir planlama olmaksizin ve sistemli bir politika ile
yonlendirilmeksizin eko turizm faaliyetlerinin dogal alanlara etkisinin minimum diizeyde
tutulamadigini1 géstermektedir. Ayrica yerel halkin refah seviyesine katki yapmasi beklenen turizmin
kiiltiirel nedenlerle bu katkiy1 yeterince yapamadigi anlasilmigtir. Eko turizmin bu alanda istenen
hedefleri gerceklestirmesi i¢in oncelikle siyasal ekoloji bilimi 1s18inda ve siirdiiriilebilirlik prensipleri
cergevesinde bir eko turizm planlamasina ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Kazdaglarinda yapilan eko turizm hem turistlerin profili hem de bu faaliyeti yapanlarin tutumlari
nedeniyle daha ¢ok ‘ego’ temelli bir faaliyet olarak goriilmelidir. Burada verilen Ornekler
Kazdaglari’ndaki eko turizmin yerel kiiltiirlere saygiy1 temel bir yaklasim olarak benimsemedigini
gostermektedir. Bu tiir yaklagimlar belli bir kesimin ‘ego’ merkezli aktiviteleri i¢cin uygun bir mekan
meydana getirmektedir. Bu durum eko turizmin temel felsefesine aykiridir. Eko turizm igletmelerinin
ve eko turistlerin yerel kiiltlirlere saygi gostermesi ve o kiiltiiriin yasam alanin1 desteklemesini
gerektirmektedir. Eko turizm yerel halkin isteklerine ragmen ve bu isteklere ters olarak, yerel
Ozellikleri turizmin bir parcasi yapmamalidir. Mesela Kazdagi Milli Parki’nda Sarikiz etkinlikleri
stiresince yerel halk, alana turistlerin gelmesini istememektedir. Ancak giderek daha fazla turist bu
etkinlikleri gormek amaciyla etkinlik doneminde buraya gelmektedir ve bu eko turizmciler bunu tesvik
etmektedir.

Tiirkiye’nin dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin bollugu ilk bakista eko turizmin rahatca ve
kolaylikla gelisebilecegini diisindiirmektedir. Ancak Kazdaglar1 6rnegi, biitiin gerekliliklerin varligina
ragmen yapilan faaliyetin sistemli bir eko turizm olmayabilecegini gdstermektedir. Turizme kaynak
olacak dogal, tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik kaynak degerlerinin varlig1 tek basina turizm potansiyelini
ortaya koymaz. Bu kaynaklarin potansiyele doniismesi i¢in ek bazi sartlara ihtiya¢ vardir (Soykan,
2004). O nedenle eko turizmi Tiirkiye’nin her tarafina yaymak miimkiin olmadig1 gibi kanaatimizce
buna gerek de yoktur. Deneyimler uzun siireli diisiiniildiiglinde eko turizmin de kitle turizmi gibi baz1
olumsuz sonuglar1 oldugunu ve eko turizm, soft turizm, doga temelli turizm yada kirsal turizm gibi
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adina her ne denilirse denilsin uzun donemli etkileri kitle turizminin etkilerinden ¢ok farkli
olmamaktadir. O nedenle bu bildiriler kitabindaki baz1 bildirilerde ifade edildigi gibi Tiirkiye’nin her
tarafin1 eko turizme agmak fikrine siiphe ile yaklasmak gerekmektedir. Biz cografyacilar daha ¢ok
yerde eko turizm yapilmasini 6nermek yerine eko turizmin prensiplerinin ve planlamasinin nasil
olmasi gerektigi tizerinde durmaliyi1z. Tiirkiye’de bir ¢ok yerde yapildigi sekli ile eko turizmi tiim iilke
sathina yaymak zaten bir ¢ok insan tahribatina agik dogal kaynaklarin korunmasina katki yapacak gibi
goriinmemektedir.
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